Sygn. akt 1l CSK 330/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. C.

przy uczestnictwie H. K. i innych, o zniesienie wspotwtasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, toczgcej sie z udziatem
wnioskodawczyni T. C. i 31 uczestnikow postepowania, w tym Skarbu Panhstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K., jest czesSciowe zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. M., sktadajgcej sie z 4
dziatek ewidencyjnych i zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. w punkcie | opisat przedmiot

postepowania, w punkcie Il dokonat zniesienia wspdtwtasnosci, ustanawiajgc



odrebng wtasnosc¢ lokali opisanych w sentencji postanowienia, w punkcie |l
przyznat lokale opisane w punkcie |l na wylgczng wilasnos¢ wnioskodawczyni
i wskazanym w sentencji postanowienia uczestnikom postepowania, w punktach IV
— VI zasadzit od A. P. okreslone kwoty tytutem sptat na rzecz wnioskodawczyni i
wymienionych w sentencji postanowienia uczestnikow postepowania, w punkcie VII
przyznat dziatki na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni i wymienionym w sentenciji
postanowienia uczestnikom postepowania, w punktach VII — X oddalit wnioski
dwaoch uczestnikow o wydzielenie dla nich czesci dziatki oraz stwierdzit wygasniecie
roszczenia zabezpieczonego hipoteka i polecit wykreslenie hipoteki, a w punkcie Xl
stwierdzit, ze kazdy z uczestnikbw postepowania ponosi koszty postepowania
zgodnie ze swym udziatem w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy szczegétowo przedstawit motywy rozstrzygniecia. Stan faktyczny w
zakresie wyodrebnienia wiasnosci lokali i okreslenia udziatbw w nieruchomosci

wspolnej ustalit na podstawie opinii biegtego.

Whniesiono cztery apelacje od postanowienia Sgadu Rejonowego.
Whnioskodawczyni zaskarzyta je w catosci, Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta K. — w punktach VII, IX i X, A. P. —w punkcie V, a M. D. —w
punktach 1ll, V i VII.Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 r.,
sktadajgcym sie z dziesieciu punktéw, zmienit zaskarzone postanowienie
w punktach II, Il IV, V, VIl i X w sposbéb opisany w sentencji postanowienia,
w pozostatym zakresie oddalit apelacje wnioskodawczyni, Skarbu Panstwa i M. D.,
oddalit pozostate wnioski i zgdania Wnioskodawczyni i H. S., nakazat A. P. wydanie
L. W. lokalu opisanego w sentencji postanowienia oraz nakazat $ciggniecie na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego tytutem zwrotu wydatkdédw poniesionych
na opinie biegtego kwoty opisane w sentencji postanowienia od 25 uczestnikéw

postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze apelacje sg w znacznej czesci uzasadnione.
W peftni uzasadniona jest apelacja wnioskodawczyni w zakresie, w jakim zarzuca
ona Sadowi Rejonowemu wadliwos¢ ustalen w zakresie wielkosci udziatdw
przystugujgcych wspotwiascicielom nieruchomosci, lecz uchybienie to nie ma takich
rozmiarow, jakie przypisuje mu apelujgca. Nie ma bowiem racji wnioskodawczyni

twierdzac, ze obecnie udziaty ujawnione w ksiedze wieczystej wynoszg 200% oraz



ze Sad Rejonowy w ogole nie obliczyt wielkosci udziatbw przystugujgcych
wspotwiascicielom. Zarzut ten jest jednak w znacznej czesci trafny, bowiem
wyliczenia Sgdu Rejonowego sg w tym zakresie btedne. Sad | instancji co do czesci
wspotwitascicieli w ogoéle nie ustalit wielkosci przystugujgcych im udziatow we
wspoétwiasnosci, co do czesci z nich ustalit je nieprawidlowo, a jedynie
w odniesieniu do kilku wspotwiascicieli ustalit je poprawnie. Niewatpliwie jednak
btedem Sadu Rejonowego byto oparcie ustalen w tej mierze na odpisach ksiegi
wieczystej, bowiem ujawnione w niej udziaty nie stanowig jednosci, a od 2001 r.
wpisane jest w niej ostrzezenie o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Dokonanie ustalen co do udziatow na
wyliczeniach biegtego, o ile nie dotyczg udziatow zwigzanych z wyodrebnianymi
lokalami, byto catkowicie btedne, gdyz rola biegtego jest ograniczona jedynie do
wyliczenia wielkosci udziatdw zwigzanych z wtasnoscig wyodrebnianych lokali, stad
poprawne byto tylko postuzenie sie nig dla ustalenia tych wielkosci.
Whnioskodawczyni trafnie tez zarzucita brak szacowania zaréwno przedmiotu
zniesienia wspotwtasnosci, jak i poszczegolnych lokali. W tym zakresie sg
uzasadnione takze zarzuty zawarte w apelacji M. D. Zwazywszy, ze podstawg
poprawnego rozstrzygniecia moze by¢ jedynie prawidtowo ustalony stan faktyczny,
Sad Okregowy, uzupetniajgc przeprowadzone przed sgdem | instancji
postepowanie dowodowe, dokonat ustalen na podstawie dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach ksiegi wieczystej, dokonywanych w niej wpiséw, postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 30 maja 2005 r. oraz postanowieh w sprawach spadkowych i
aktow stanu cywilnego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci okreslit wysokos¢ udziatdw
w nieruchomosci przystugujgcych w 1984 r. pieciu osobom. Nastepnie przedstawit
dalsze losy tych udziatbw zwigzane z dziedziczeniem po tych osobach oraz

czynnosciami prawnymi, na mocy ktérych udziaty byty zbywane kolejnym osobom.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w punktach 1-5i 7-9, zarzucajgc naruszenie przepisdow postepowania,
mianowicie art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci,
art. 386 § 4 k.p.c., art. 623 in fine w zwigzku z art. 622 § 2 k.p.c., art. 210 211 k.c.



w zwigzku z art. 623 k.p.c., art. 624 k.p.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze
zm.; dalej: u.o.p.l.), art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 618 § 2 k.p.c. oraz
art. 2101 211 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, sprowadza sie w skardze kasacyjnej do niewtasciwego zastosowania
tego przepisu i rozstrzygnieciu sporu o wilasnos¢ na etapie postepowania
apelacyjnego pozbawiajgcego strony prawa do odwotania, podczas gdy ustalenie to
ma prejudycjalny charakter dla innych kwestii rozstrzyganych w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci. Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo Zzgdania
zniesienia wspotwtasnosci i o prawo witasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia
wspotwitascicieli z tytutu posiadania rzeczy; rozstrzygajgc spér o prawo zgdania
zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo witasnosci, sad moze wydaé¢ w tym
przedmiocie postanowienie wstepne. W orzecznictwie i piSmiennictwie judykaturze
powszechnie podkresla sie, ze unormowanie zawarte w tym przepisie czyni
z postepowania 0 zniesienie wspoiwtasnosci postepowanie o0 charakterze
kompleksowym, ktorego celem jest rozstrzygniecie o catoksztaicie stosunkéw
prawnych pomiedzy wspotwiascicielami do chwili zniesienia wspotwlasnosci. Sad
Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07
(niepubl.), ze zgtoszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 k.p.c., dopuszczalne
jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji. Zgtoszenie ich
przed sadem drugiej instancji jest zas, wedtug powotanego postanowienia Sgdu
Najwyzszego, skuteczne, gdy powstalty albo staty sie wymagalne w trakcie
postepowania miedzyinstancyjnego. W niniejszej sprawie nieprawdziwy jest zarzut
wnioskodawczyni, ze dopiero w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekat
0 wielkosci udziatbw w nieruchomosci przystugujgcych wspotwiascicielom.

W rzeczywistosci orzekat o tym juz Sad Rejonowy, zas Sad Okregowy, m.in. na



skutek apelacji wnioskodawczyni, jedynie czesciowo zmienit rozstrzygniecie w tym

zakresie.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jego niezastosowania przez
Sad Okregowy i rozstrzygniecia merytorycznego w przedmiocie, ktory nie byt
rozpoznawany przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z tym przepisem, poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 385 i 386 k.p.c. w zasadzie nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. moze by¢ uznany za
uzasadniony tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia braku
rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, wydat inne niz przewidziane w tym przepisie
rozstrzygniecie. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
mozna mowic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogodle nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedoktadno$ci
postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage
wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci. Z tych powoddéw podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 623 in fine w zwigzku z art. 622 § 2 k.p.c. dotyczy
przyjecia przez Sad Okregowy, ze przepisy te majg jedynie dyspozytywny charakter
i wylagczajg konieczno$¢ oszacowania majgtku podlegajgcego ocenie sadu.
Stosownie do tych przepisow, gdy wszyscy wspotwtasciciele ztozg zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, sgd wyda postanowienie odpowiadajgce
tresci wniosku, jezeli spetnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch
artykutach poprzedzajagcych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani
zasadom wspoétzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
0s6b uprawnionych. Jezeli zas brak jest podstaw do wydania takiego

postanowienia, a zachodzg warunki do dokonania podziatu w naturze, sad



dokonuje tego podziatlu na czesci odpowiadajgce wartoScig udziatom
wspotwiascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem
spoteczno-gospodarczym. Réznice wartosci wyréwnuje sie przez doptaty pieniezne.
W orzecznictwie podkresla sie, ze wynikajgca z art. 623 k.p.c. zasada dokonania
podziatu w naturze na czesci odpowiadajgce wartoscig udziatom wspotwtasciciel
nie ma charakteru bezwzglednego, skoro sgd ma bra¢ pod rozwage wszelkie
okolicznosci i interes spoteczno-gospodarczy. Oznacza to mozliwosé odstgpienia
od wymienionej zasady, jezeli sad dojdzie do przekonania. ze okreslony nig sposob
podziatu nie bytby racjonalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2000 r., Il CKN 412/00, niepubl.; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 1975 r., Il CRN 182/75, niepubl.). W skardze kasacyjnej nie wykazano
zatem, aby Sad Okregowy naruszyt reguty wynikajgce z art. 623 in fine w zwigzku
z art. 622 § 2 k.p.c. Poza tym rozwazany zarzut zmierza w istocie do
zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, co na etapie

postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Kolejny zarzut, odnoszacy sie do naruszenia art. 210 i 211 k.c. w zwigzku
z art. 623 k.p.c. przez pominiecie w toku postepowania udziatu przystugujgcego
wnioskodawczyni, a wyrazajgcego sie utamkiem 872/87360 i nieprzyznanie
w efekcie zniesienia wspotwtasnosci w zamian za ten udziat ani lokalu, ani
powierzchni w strychu lub piwnicach czy dziatkach niezabudowanych ani sptat,
dotyczy ustalenia faktow lub oceny dowodow, co w skardze kasacyjnej jest

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 624 k.p.c. w zwigzku
z art. 14 ust. 1 u.o.p.l. przez nieorzeczenie w stosunku do uczestnikéw M. i B. B. 0
prawie do lokalu socjalnego przy jednoczesnym pozbawieniu lokalu mieszkalnego
dotychczas przez nich zajmowanego. Artykut 14 ust. 1 u.o.p.l. nie zawiera bowiem
generalnej normy uprawniajgcej do otrzymania lokalu socjalnego, ale dotyczy
jedynie lokatorow (bytych lokatorow), podczas gdy wiasciciel (wspotwiasciciel)
lokalu mieszkalnego oczywiscie nie jest lokatorem (art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 u.o.p.l.).

Zarzut naruszenia art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. dotyczy jego

niewtasciwego zastosowania i zmiany zaskarzonego postanowienia na niekorzysc



wnioskodawczyni przez pozbawienie jej prawa do lokalu nr 15 i przyznanie go na
rzecz innego uczestnika, ktéry nie zaskarzyt apelacjg postanowienia Sadu
pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu z dnia 5 marca
2008 r., V CSK 447/07 (niepubl.), ze zaskarzenie postanowienia 0 zniesieniu
wspotwiasnosci przez jednego z uczestnikbw powoduje koniecznos¢ rozpoznania
przez sad drugiej instancji catosci sprawy. Postanowienia te sg tak zbudowane, ze
poszczegoblne rozstrzygniecia w nich zawarte sg od siebie zalezne i wzajemnie
uwarunkowane. W toku rozpoznania sprawy na skutek wniesienia apelacji przez
jednego uczestnika sgd moze znie$¢ wspotwtasnosE rzeczy w inny sposob,
w odmienny sposéb uksztattowac réwniez doptaty i sptaty. Nie jest tez zwigzany

zakazem reformationis in peius. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten
poglad.

Zarzuty naruszenia art. 618 § 2 k.p.c. przez ustalenie, Zze rozliczenie
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad udziat nie moze zostac
zgtoszone przez zarzgdce nieruchomosci reprezentujgcego wspotwitascicieli oraz
naruszenia art. 210 i 211 k.c. przez uwzglednienie w podziale czesci
niezabudowanej nieruchomosci uczestnikow H. i K. K., podczas gdy nie nabyli oni
udziatow w tym zakresie i powinni zosta¢ wytgczeni z tej czesci podziatu, dotyczg
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow, co w skardze kasacyjne] jest

niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.






