POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 26/11

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sgdu Okrggowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30
czerwca 2011 r. zazalenia, wniesionego przez obwinionego sedziego Sadu
Okregowego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt ASD (...), na podstawie art. 437 §
1k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

postanowit: zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 11 marca 2011 r. sedzia Sadu Apelacyjnego
odmowit — w oparciu o przepis art. 429 § 1 k.p.k. — przyjecia odwotania wniesionego
przez obwinionego sedziego Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, wydanego w dniu 15 grudnia 2011 r. w sprawie ASD (...),
albowiem wniesione ono zostato po terminie 14 dni. W uzasadnieniu wskazano, ze
termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 2 marca 2011 r., za§ odwotanie zostato
nadane na poczcie w dniu 3 marca 2011 r., a wigc jeden dzien po zawitym terminie do
whniesienia odwotania.

W zazaleniu na to zarzadzenie, obwiniony se¢dzia zarzucajac zarzadzeniu
naruszenie art. 429 § 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze zazalenie zostato ztozone po
terminie, oraz art. 94 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie
oznaczenia organu oraz osoby wydajacych zarzadzenie, wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia. W uzasadnieniu tego $rodka odwotawczego skarzacy
podnidst, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem otrzymat w dniu 16 lutego 2011 r., a
odwotanie od tego wyroku sporzadzit w dniu 2 lutego 2011 r. (we wskazanej dacie
zaistniata omytka pisarska, albowiem odwolanie nosi date¢ 2 marca 2011 r. — dop. SN —
SD) i tego samego dnia ztozyl je w sekretariacie Prezesa Sadu Okregowego, za$ z
przepisu art. 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wynika, ze zadania, wystapienia i
zazalenia w sprawach zwigzanych z pelnionym urzedem s¢dzia moze wnosi¢ tylko w
drodze sluzbowej, a zatem odwolanie ztozyt zgodnie z tym przepisem i nie miat
zadnego wptywu na to, kiedy odwotanie zostanie wystane do wlasciwego sadu. W



zakresie zarzutu naruszenia art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2 k.p.k. obwiniony
podkreslit, ze z zarzadzenia nie wynika czy wydata je osoba uprawniona, albowiem
nie wskazano ani organu wydajgcego zarzadzenie ani osoby, co nie pozwala na
ustalenie czy sporzadzita je osoba uprawniona.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z oryginalu wydanego w dniu 11 marca 2011 r.
zarzadzenia o odmowie przyjecia odwotania wynika w sposéb jednoznaczny, ze wydat
je — dzialajac z upowaznienia Prezesa Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego —
sedzia Sadu Apelacyjnego. To, ze w znajdujacym si¢ w aktach sprawy Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odpisie tego zarzadzenia (k. 5 akt SN — SD) nie
wskazano danych sedziego wydajacego to zarzadzenie, a umieszczono jedynie
informacje podpisang przez inspektora w Oddziale Kadr, iz na oryginale znajduja si¢
wlasciwe podpisy, stanowi wade w sporzadzeniu odpisu zarzadzenia a nie stanowi o
naruszeniu wskazanego przez skarzacego przepisu art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
94 § 2 k.p.k. Oczywiste jest, ze oceng zawarto$ci zaskarzonego zarzadzenia pod katem
spetnienia wymogow okreslonych w tych przepisach procesowych nalezy odnosi¢ do
wydanego zarzadzenia a nie do jego 0dpiséw; jest bezsporne, ze w przypadku
sporzadzania 1 dor¢czania odpisow zarzadzen, ktore podlegaja zaskarzeniu, tresc
sporzadzanych odpisOw powinna zawiera¢ dane prezesa sagdu lub sedziego wydajacego
zarzadzenie (art. 94 § 2 kp.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 1 k.pk. 1 art. 93 § 2 kpk.), a
jedynie fakt ztozenia podpisu na oryginalnym zarzadzeniu moze by¢ poswiadczony
przez wlasciwego urzednika sagdowego sporzadzajacego odpis.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 429 § 1 k.p.k. Nie ma racji obwiniony
wywodzac, ze juz ztozenie w terminie zawitym 14 dni odwotania prezesowi sadu, w
Ktorym pelni stuzbe sedziego, stanowi o terminowym wniesieniu tego S$rodka
zaskarzenia. Powotywany przez obwinionego przepis art. 89 § 1 u.s.p. nie reguluje
bowiem trybu skladania $rodkéw odwolawczych wnoszonych od orzeczen sadow
dyscyplinarnych, a jedynie naktada obowigzek zachowania drogi stuzbowej przy
sktadaniu zadan, wystapien 1 zazalen w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem.
Fakt, Ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem wyslano dla obwinionego za
posrednictwem prezesa sadu, w ktorym pelit on stuzbe (k.906), byt jedynie
konsekwencja realizacji zapisu § 572 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow
sagdowych oraz innych dziatow administracji sadowej (Dz. Urz. z 2003 r. Nr 5, poz. 22
ze zm.) i takie postgpienie absolutnie nie zmienialo trybu wnoszenia $rodkow
odwotawczych przez obwinionego sedziego nie tylko dlatego, iz regulacja ta
skierowana byta tylko w jedng strone, tj. dor¢czanie przez sad dyscyplinarny wezwan,
zawiadomien i odpisdw orzeczen sedziom, ale przede wszystkim dlatego, ze tryb



wnoszenia tych $rodkow — wobec braku odmiennych uregulowan w u.s.p. (art. 128
k.pk. wzw. z art. 128 u.s.p. 1w zw. z art. 121 § 1 1 2 u.s.p.) — wynikal z przepisow
rangi ustawowej, tj. Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza z przepisu art. 445 §
1 k.p.k. wzw. z art. 428 § 1 k.p.k. oraz art. 124 k.p.k. i art. 125 k.p.k. (co do relacji §
572 powolanego wyzej zarzadzenia do przepisow k.p.k. w zakresie dorgczania
korespondencji — por. uchwata SN-SD z dnia 30 marca 2005 r., SNO 11/05, OSN-SD
2005, poz.6). Ztozenie przez obwinionego w terminie zawitym odwotania prezesowi
sagdu w ktorym obwiniony s¢dzia petni obowiagzki (o ile obwinionym s¢dzig nie jest
sedzia Sadu Najwyzszego — art. 53 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz.2052 ze zm.) nie miesci si¢ w dyspozycji zadnego z
powotanych powyzej przepisdéw, a wigc nie stanowi o dokonaniu tej czynno$ci w
terminie. Wypada jedynie dodaé, ze tresciag dyspozycji przepisu art. 125 k.p.k. jest
objeta sytuacja, w ktorej pismo omylkowo wniesiono do niewlasciwego — dla
przyjecia tego pisma procesowego — organu procesowego [zob. np. T. Grzegorczyk:
Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, 2003, s.368; J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I (art. 1 — 424), LEX,
2010 teza 2; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego,
Komentarz, Warszawa 1999, s. 532], a Sad Okregowy nie jest w postepowaniu
dyscyplinarnym organem procesowym; takim organem byt tylko Sad Apelacyjny oraz
Sad Najwyzszy (art. 110 §1 u.s.p.). Skoro zatem odwotlanie obwinionego sedziego
zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 3 marca 2011 r. (data stempla
pocztowego), to jest oczywiste, ze wniesione zostalo po terminie. W tej sytuacji
zarzagdzenie o odmowie przyjecia odwotania nie naruszalo przepisow prawa
procesowego 1 nie moze zosta¢ uchylone, jak domaga si¢ tego skarzacy. Wobec
zlozenia przez obwinionego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
rzeczg wlasciwego sadu bedzie rozpoznanie tego wniosku.
Z tych wszystkich powodoéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



