POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 28/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Katarzyna Gonera (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta w sprawie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego,
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2011 r., odwolania wniesionego przez Ministra
Sprawiedliwosci od uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 21 marca 2011 r., sygn. ASD (...)

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone uzasadnienie;
2.  obciazy¢ kosztami postgpowania Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

I. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r., w
sprawie ASD (...), uznat obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego,
ze:

1) w dniu 20 lutego 2009 r. w A., prowadzac rozprawe w sprawie o sygnaturze
akt II K 40/09 w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w A. uchybit godnosci
urzedu sedziego w ten sposéb, ze zwracat sie do pokrzywdzonej Ewy K. w sposéb
lekcewazacy, arogancki 1 nieuprzejmy, tj. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

2) w dniu 27 lutego 2009 r. w A., prowadzac rozpraw¢ w sprawie o sygnaturze
akt IT W 55/09 w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w A. uchybit godnosci
urzedu s¢dziego w ten sposob, ze zwracat si¢ do oskarzycielki prywatnej Marzeny K.
w sposob lekcewazacy, arogancki i1 nieuprzejmy, tj. dopuscit si¢ przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

3) w dniu 27 lutego 2009 r. w A., prowadzac posiedzenie Sagdu Rejonowego w A.
w przedmiocie rozpoznania zazalenia Juliusza W. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w A. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt II W 41/08 uchybit godnos$ci
urzedu sedziego w ten sposob, ze zwracal si¢ do pokrzywdzonego Juliusza W. w
sposob lekcewazacy, arogancki 1 nieuprzejmy, tj. dopuscit si¢ przewinienia



stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — i na mocy art. 107 § 1
Prawa 0 ustroju sadéow powszechnych (u.s.p.) w zwigzku z art. 91 § 1 kk. orzekt
wobec obwinionego kare upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony jest sedzig Sadu
Rejonowego w A. od 1976 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 16 stycznia 2009 r. zostal powotany na stanowisko se¢dziego Sagdu Okregowego w
Sadzie Rejonowym w A. W dniu 20 lutego 2009 r. sedzia rozpoznawat w II Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w A. sprawe II K 40/09 1 w toku rozprawy zwracat si¢ do
pokrzywdzonej Ewy K. w sposdb lekcewazacy i nieuprzejmy, kierujac pod jej
adresem niestosowne uwagi, ktore spowodowaty, ze pokrzywdzona poczula si¢
ponizona. W dniu 27 lutego 2009 r. sedzia ten rozpoznawat w VI Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego w A. sprawe II W 55/09 z udziatem oskarzycielki prywatnej
Marzeny K. oraz zazalenie pokrzywdzonego Juliusza W. w sprawie Il W 41/08.
Zarowno wobec oskarzycielki prywatnej Marzeny K., jak i wobec pokrzywdzonego
Juliusza W. zachowal si¢ w sposoéb niegodny sedziego, kierujac wobec nich
lekcewazace 1 nieuprzejme uwagi, ktore ponizaty ich w oczach stron procesowych.

Oceniajac zachowanie obwinionego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze zachowanie sedziego na sali rozpraw, polegajace na wypowiadaniu
uwag ponizajacych strong procesowa, podwaza zaufanie do bezstronnosci s¢dziego i
jest uchybieniem godnos$ci jego urzedu. Tego typu zachowania sg niekorzystne dla
spotecznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, godza w jego prestiz 1 podrywaja
zaufanie do catego srodowiska s¢dziowskiego. Sedziego powinno cechowaé nie tylko
poczucie sprawiedliwosci, obiektywizm, obowigzkowos¢ 1 godnosé¢, lecz takze
opanowanie, powsciagliwos$¢, umiejetnos¢ opanowania emocji, a przede wszystkim
nieuzewngetrznianie ich w sposob obrazliwy dla innych osob. Chodzi zatem o rozsadny
umiar, takt i kultur¢ we wszystkich sferach dziatalnos$ci s¢dziego, zarowno w jego
stosunkach stluzbowych, jak i pozastuzbowych. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, Zze niestosowne zachowanie sedziego Sadu Okrgegowego na sali rozpraw
zostalo  potwierdzone zeznaniami przestuchanych w  sprawie $wiadkoéw
(pokrzywdzonych jego zachowaniem): Marzeny K., Ewy K. i Juliusza W.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej powyzszych ustalen faktycznych, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze zachowanie se¢dziego Sadu
Okrggowego uchybiato godnosci urzedu sg¢dziego 1 stanowilo przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujace dyspozycje art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Obwiniony dokonat trzech przewinien dyscyplinarnych w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, ktére nalezalo zakwalifikowaé w zwigzku z art.
91§ 1 kk.



W toku rozprawy dyscyplinarnej obwiniony se¢dzia przyznal si¢ do dokonania
zarzucanych mu czynéw i ztozyl — na podstawie z art. 387 § 1 k.p.k. — wniosek o
dobrowolne poddanie si¢ karze i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przytaczyt sie do wniosku obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek obwinionego zlozony
na podstawie z art. 387 § 1 k.p.k. przyjmujac, ze okolicznos$ci zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych nie budza watpliwosci, a cele postepowania
dyscyplinarnego zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catos$ci.
Upomnienie jest najlagodniejsza z kar dyscyplinarnych okreslonych w art. 109 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Biorgc jednak pod uwage ponad 39-
letni staz orzeczniczy obwinionego na stanowisku sedziego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, Ze orzeczona kara dysScyplinarna spetni swoje cele
zapobiegawczo-wychowawcze, skloni go do krytycznej oceny nieprawidlowych
zachowan 1 wyczuli na potrzebe nalezytej dbatosci o godnos¢ urzedu s¢dziego.

II. Minister Sprawiedliwo$ci wniost odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, na niekorzy$¢ obwinionego, zaskarzajac jedynie uzasadnienie
tego orzeczenia. Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucit
zaskarzonemu uzasadnieniu brak wyczerpujacego okreslenia, jakie zachowania
(stowa) obwinionego stanowily wyraz jego lekcewazacego, aroganckiego i
nieuprzejmego stosunku do pokrzywdzonych: Ewy K., Marzeny K. i Juliusza W.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang zaskarzonego uzasadnienia wyroku
przez doktadne przytoczenie w nim stow uzytych przez obwinionego, ktore
swiadczyly o jego lekcewazacym, aroganckim i nieuprzejmym stosunku do
pokrzywdzonych.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci podniost, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie oceny materiatu dowodowego oraz
poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Odwotujacy si¢ nie kwestionuje réwniez rodzaju wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej. Za prawidlowy nalezy uzna¢ sposob, w jaki opisano w sentencji
wyroku poszczegolne czyny przypisane s¢dziemu Sagdu Okregowego. W opisach tych
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil jedynie w sposéb ogolny, ze
obwiniony zwracat si¢ do uczestnikow postgpowan w sposob lekcewazacy, arogancki i
nieuprzejmy, nie przytaczajac konkretnych stéw uzytych przez se¢dziego. Praktyka
rezygnacji w sentencji wyroku, w opisie czynoOw naruszajacych cze$¢ lub godnos¢
0sob pokrzywdzonych, ze szczegblowego przytaczania stow lub zwrotow godzacych
w te dobra jest w postepowaniu karnym powszechnie akceptowana. Wynika to z
szacunku dla 0s6b pokrzywdzonych i dbatosci o to, aby tres¢ wyroku, ktéra jest jawna
i ogolnie dostgpna, nie przedtuzala funkcjonowania w $wiadomosci innych osob
uzytych bezprawnie slow ponizajacych, zniewazajacych, wulgarnych, itp.



Przyzwolenie na pewne uogodlnienie zawarte w opisie czynu przypisanego
obwinionemu nie zwalnia Sagdu Dyscyplinarnego od jednoznacznego okreslenia w
uzasadnieniu wyroku, jakie konkretne stowa zostaty uzyte 1 dlaczego stowa te nalezy
uzna¢ za zniewazajace, zniestawiajgce lub b¢dace przejawem lekcewazenia, arogancji
czy tez nieuprzejmego stosunku do 0sob, do ktorych zostaty skierowane. Okolicznos$ci
te maja bowiem wplyw na ocen¢ bezprawnosci, stopnia zawinienia oraz stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa  przypisanych obwinionemu  przewinien
dyscyplinarnych.

Minister Sprawiedliwosci podniost, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odnoszac si¢ w uzasadnieniu wyroku do opisu ustalonego stanu faktycznego,
ograniczyt si¢ do bardzo ogdlnego stwierdzenia, ze obwiniony zachowat si¢ w sposob
lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy w stosunku do pokrzywdzonej Ewy K., kierujac
pod jej adresem niestosowne uwagi, ktore spowodowaty, ze poczula si¢ ponizona.
Natomiast wobec oskarzycielki prywatnej Marzeny K. oraz pokrzywdzonego Juliusza
W. obwiniony zachowal si¢ w sposdb niegodny sedziego, kierujac wobec nich
lekcewazace 1 nieuprzejme uwagi, ktoére ponizaty ich w oczach stron procesowych.

Te stwierdzenia, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie mogg by¢ uznane za
wyczerpujacy opis zachowania obwinionego, ktéry byt podstawg jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W zadnej czgsci uzasadnienia nie znajduje si¢
przytoczenie, jakich konkretnych stow uzyl obwiniony wobec uczestnikow
prowadzonych przez niego postgpowan. Stowa te mogly i powinny znalez¢ si¢ w
uzasadnieniu wyroku. Minister Sprawiedliwosci przytoczyt niektore, przypadkowo
wybrane wypowiedzi obwinionego sedziego Sadu Okrggowego (uzyte przez niego
stowa), ktére — jak wynika z protokotow przestuchan pokrzywdzonych w charakterze
swiadkow — zostaly przez nich uznane za ponizajace.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, w rozpoznawanej sprawie nie tylko istniata
mozliwo$¢ doktadnego opisania w uzasadnieniu wyroku zachowan obwinionego, ktére
ponizaly osoby pokrzywdzone i jednoczes$nie uchybiaty godnosci sprawowanego przez
niego urzedu s¢dziego, ale takze (zwazywszy na tres¢ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) na
Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym cigzyl obowigzek precyzyjnego ich
przytoczenia. Wyrok z uzasadnieniem powinien w sposob wyczerpujacy informowac,
jakie zachowania obwinionego spowodowaly jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Sposob, w jaki sporzadzono zaskarzone uzasadnienie wyroku w sprawie ASD (...)
sprawia, ze taka dostatecznie wyczerpujagca informacja nie zostala zawarta ani w
orzeczeniu, ani w jego uzasadnieniu. W ocenie odwolujacego si¢, precyzyjny przekaz
w tym zakresie jest niezbedny do tego, aby sam obwiniony jednoznacznie wiedzial,
jakie konkretne zachowania stanowily podstawe przyjecia, ze dopuscit sie¢ on
przewinienia dyscyplinarnego. Niemniej istotne jest, aby niezawierajaca niedomowien
informacja dotarta takze do innych osob, ktore zapoznajg si¢ z treScig wyroku i jego



uzasadnienia. Orzeczenia sagdow dyscyplinarnych maja rowniez walor edukacyjny,
zwlaszcza wobec mtodych sedziow albo osob bedacych kandydatami do sprawowania
tego urzedu. Wyroki zapadle w sprawach dyscyplinarnych sg tez przekazem dla
spoleczenstwa, ze istnieje wlasciwa reakcja na naganne zachowania os6b powotanych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji brak, jakim dotknigte jest
zaskarzone uzasadnienie wyroku, nie moze by¢ zbagatelizowany i istnieje koniecznos$¢
jego usunigcia w drodze postepowania odwotawczego.

Rozwazajac sposob, w jaki powinno to nastgpi¢, odwotujacy si¢ doszedt do
wniosku, ze wlasciwym $rodkiem bedzie zaskarzenie uzasadnienia wyroku, na co
zezwala art. 425 § 2 k.p.k. Brak jest natomiast podstaw do wniesienia odwotania od
samego wyroku. Pod rozwage moglyby by¢ brane jedynie dwie podstawy
odwotawcze, okreslone w art. 438 pkt. 2 i1 3 k.p.k. Pierwsza z tych podstaw wydaje si¢
nieadekwatna z uwagi na to, ze uchybienie tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. z natury
rzeczy nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, z uwagi na fakt, ze do sporzadzania
uzasadnienia dochodzi juz po wydaniu orzeczenia. Nie ma rdwniez podstaw do
stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ btgdu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wptyw na jego tresc.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony zachowat si¢ w sposob
uchybiajagcy godnosci  sedziego, okreslajac w  stosunku do jakich 0sob
pokrzywdzonych miato to miejsce i w trakcie jakich postepowan sadowych. Trudno
zatem uzna¢, ze mamy do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych. Przebieg
postepowania dyscyplinarnego swiadczy o tym, ze nikt nie kwestionuje tego, 1z stowa
uzyte przez obwinionego, a nieprzytoczone w zaskarzonym uzasadnieniu, w
rzeczywistosci padly i miaty charakter lekcewazacy lub ponizajacy ich adresatow.
Trudno rowniez przyjac, ze brak przytoczenia owych stéw w uzasadnieniu wyroku nie
pozwala na kontrolg jego trafnosci w postgpowaniu odwotawczym.

Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze nie kwestionuje zasadno$ci samego
wydanego w sprawie wyroku, a jedynie ma zastrzezenia do prawidlowosci
sporzadzonego uzasadnienia, w czeg$ci dotyczacej poczynionych ustalen faktycznych.
Zdaniem odwolujacego si¢ nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynit btgdne badz niepeine ustalenia faktyczne, a
jedynie nie opisal wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku prawidtowo poczynionych
ustalen faktycznych. Nie ma zatem powodu do ztozenia $rodka odwolawczego od
wyroku, a wlasciwe i wystarczajace jest zaskarzenie jedynie samego uzasadnienia i
domaganie si¢ jego zmiany przez uzupelnienie w zakresie przytoczenia stow uzytych
przez obwinionego w stosunku do pokrzywdzonych uczestnikow postepowan. W
rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktyczne nie budzg jakichkolwiek watpliwosci,
a sam obwiniony nie kwestionuje tego, ze zachowatl si¢ w sposdb opisywany przez
swiadkéw. Sad odwotawczy moze zatem dokona¢ niezbednego uzupelienia



zaskarzonego uzasadnienia, bez potrzeby uchylania wyroku w celu ponownego
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

III. Podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
uzasadnienia i zachowanie jego obecnej tresci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Brak jest wystarczajacych przestanek do uwzglednienia odwotania Ministra
Sprawiedliwosci.

Co prawda, art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. — stosowany odpowiednio, zgodnie z
art. 128 wu.s.p., w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow sadow
powszechnych — pozwala na zaskarzenie samego uzasadnienia orzeczenia, jednak nie
w kazdej sytuacji brak usatysfakcjonowania skarzacego treScig zaskarzonego
uzasadnienia stanowi wystarczajagcy argument do uwzglednienia jego odwotania.
Zaskarzenie motywoOw orzeczenia (uzasadnienia) nie zmierza do zmiany
rozstrzygnigcia zawartego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, lecz jedynie korekty
(zmiany lub uchylenia) twierdzen lub ustalen, ktore legly u podstaw tego
rozstrzygnigcia. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi o zmiang¢ lub uchylenie ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, lecz o ich uzupeknienie,
rozwinigcie, bardziej doktadne i obszerniejsze opisanie. Nie jest to wystarczajaca ratio
zaskarzenia samego uzasadnienia, gdy odwotujacy sie nie kwestionuje samego
rozstrzygnigcia i nie powotuje si¢ na zadng z przestanek odwotawczych wymienionych
w art. 438 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci nie okreSla tez wystarczajgco
jednoznacznie, w jaki sposoéb powinno zosta¢ uzupetnione zaskarzone uzasadnienie.

1. Zaskarzenie wytacznie uzasadnienia ma miejsce wowczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje zadnego rozstrzygnigcia zawartego W orzeczeniu — w jego czesci
dyspozytywnej (w sentencji wyroku). Kodeks postepowania karnego nie wyjasnia, na
czym nalezy oprze¢ Kkwestionowanie trafnosci uzasadnienia orzeczenia, W
szczegllno$ci czy dopuszczalne jest w tym trybie kwestionowanie ustalen
faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygni¢¢ zawartych w orzeczeniu, oraz
wyktadni prawa przyjetej 1 zastosowanej do dokonanych ustalen, czy tez
kwestionowa¢ mozna ,,jedynie styl, w jakim zostalo ono napisane oraz poszczegolne
sformutowania w nim zawarte, znajdujace si¢ poza obszarem ustalen faktycznych
bedacych podstawg rozstrzygnigcia i wyktadni prawa” (tak uwazajg P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2007,
s. 597). Wspomniani komentatorzy stoja na stanowisku, ze =zaskarzenie tylko
uzasadnienia nie musi opiera¢ si¢ na wzglednych przyczynach odwotawczych
wymienionych w art. 438 k.p.k., poniewaz odnosza si¢ one do =zaskarzania
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu i dlatego sad odwotawczy moze dokonac



korekty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nawet wowczas, gdy nie stwierdza
zadnego uchybienia z art. 438 k.p.k. Wyrazane s3 jednak w tym przedmiocie
watpliwos$ci, czy istotnie intencja ustawodawcy bylo stworzenie jedynie mozliwosci
poprawienia ,,stylistyki” uzasadnienia zapadlego orzeczenia, a nie jego merytorycznej
argumentacji odnoszacej si¢ do niekwestionowanego przez skarzacego rozstrzygniecia
(tak uwazaja J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego, LEXlel. 2011, tezy do art. 425). Zarzutem najczesciej
podnoszonym w stosunku do treSci uzasadnienia be¢dzie zarzut blgdu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktorego uzasadnienie narusza prawo
lub szkodzi interesom skarzacego (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w Srodku
odwotawczym skarzacy powinien powota¢ naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k.

2. Zgodnie z art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. mozna zaskarzy¢ samo tylko
uzasadnienie, bez skarzenia orzeczenia. Z kolei art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.
przewiduje stosowanie regut orzekania — wlasciwych do rozstrzygania w przedmiocie
srodka od orzeczenia — odpowiednio do $rodka zaskarzenia wniesionego od
uzasadnienia. Wynika z tego zatem, ze po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad
odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy, zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone ustalenie
uzasadnienia w catosci lub w czesci. W przypadku braku podstaw dowodowych nalezy
uchyli¢ (wyeliminowac) zaskarzone ustalenie, do ktorego owych podstaw zabraklo.
Zmiana za§ ma miejsce wtedy, gdy prawidiowa ocena materiatlu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze ustalenie powinno by¢ inaczej opisane niz przyjeto w
zaskarzonym uzasadnieniu (por. wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., WA 64/03,
OSNwSK 2004 r., nr 1, poz. 145). Minister Sprawiedliwos$ci nie domaga si¢ zmiany
(innego opisu) lub uchylenia (wyeliminowania) zaskarzonych ustalen uzasadnienia,
lecz ich uzupelnienia przez dokladne przytoczenie stow uzytych przez obwinionego.
Obwinionemu se¢dziemu przypisano delikt polegajacy na zwracaniu si¢ do stron
prowadzonych postepowan karnych ,w sposob lekcewazacy, arogancki i
nieuprzejmy”’. Lekcewazenie, arogancja i nieuprzejmo$¢ nie musiaty wynika¢ jedynie
z uzycia okreSlonych stow czy fraz (zdan), ale takze z okreslonego kontekstu
sytuacyjnego — podniesionego glosu, odpowiedniej intonacji, towarzyszacych
wypowiadanym stowom gestow lub innego przekazu niewerbalnego. Przytoczenie
samych tylko stow mogloby nie odda¢ skali lekcewazenia, arogancji lub
nieuprzejmosci. Prowadzi to do wniosku, ze zamiar odwotujgcego si¢, aby peten opis
zachowania sg¢dziego, ktéremu przypisano zachowanie si¢ w sposob lekcewazacy,
arogancki 1 nieuprzejmy, miat réwniez walor edukacyjny, zwlaszcza wobec mtodych
sedziow albo osob bedacych kandydatami do sprawowania tego urzedu, nie zostatby
osiggniety nawet w przypadku dostownego przytoczenia wypowiedzianych stow.

3. Artykut 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia
samego tylko uzasadnienia bez skarzenia orzeczenia w catosci lub w czesci. W czasie



obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze: ,,same motywy orzeczenia, chocby byly niestuszne
lub krzywdzace, nie podlegajg zaskarzeniu” (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia
1986 r., Z 26/86, OSNKW 1-2/1987, poz. 7 z glosa B. Bienkowskiej, OSPiKA 1987 r.,
nr 3, poz. 68). Obecnie istnigje taka mozliwos¢. Na podstawie art. 425 § 2 zdanie
drugie k.p.k. mozliwe jest zaskarzenie samego uzasadnienia, przede wszystkim w
odniesieniu do dokonanych w nim ustalen faktycznych. Najczesciej bedzie to miato
miejsce wowczas, gdy: 1) istnieje sprzeczno$¢ migdzy rozstrzygni¢ciem zawartym w
sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem, ktora powinna by¢ — w ocenie skarzacego
— usunigta przez zmian¢ ustalen, zwlaszcza gdy odwolujacy si¢ nie zamierza
kwestionowa¢ samego rozstrzygnigcia; 2) odwotujacy si¢ akceptuje tres¢
rozstrzygniegcia, ale kwestionuje argumentacj¢ faktyczng i prawng przemawiajacg za
takim rozstrzygnieciem (dzieje si¢ tak, gdy oskarzony zostat uniewinniony z powodu
niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnag¢é na Kkorzysé
oskarzonego, cho¢ powinien by¢ uniewinniony z powodu braku znamion
przestgpstwa; oskarzony moze tez skarzy¢ wyrok uniewinniajacy, gdy w uzasadnieniu
przyjeto brak dostatecznych dowoddw jego sprawstwa, podczas gdy on uwaza, ze w
postepowaniu zostalo wykazane, ze jest niewinny); 3) wystepuja wady uzasadnienia
opisane w art. 424 § 1 pkt 1 kpk. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego (a takze w ocenie samego odwolujacego si¢ Ministra
Sprawiedliwos$ci) w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zadna z wymienionych wad
uzasadnienia.

4. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzenie wytacznie uzasadnienia takze wymaga
wykazania gravamen, czyli wskazania w odwotaniu, ze uzasadnienie narusza prawa
lub szkodzi interesom odwotujacego si¢ (art. 425 § 3 k.p.k.).Ograniczenie to nie
dotyczy oskarzyciela publicznego. W postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym
sedziego sagdu powszechnego Minister Sprawiedliwosci powinien by¢ traktowany tak
jak oskarzyciel publiczny. Konieczno$¢ istnienia po stronie skarzacego interesu
prawnego w zaskarzeniu decyduje o kierunku srodka odwotawczego, tj. oddziatywania
srodka odwotawczego na interesy procesowe oskarzonego, a wigc na to, czy wnoszony
jest on na korzy$¢, czy tez na jego niekorzy$¢. Przy podmiocie uprawnionym do
zaskarzania w obu kierunkach (oskarzyciel publiczny) — kierunek $rodka
odwotawczego powinien wyraznie wynika¢ z tresci $srodka odwotawczego. Minister
Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze zaskarza uzasadnienie na niekorzy$¢ obwinionego.
Mozna mie¢ jednak watpliwo$é, czy uwzglednienie odwolania nie dziatatoby
faktycznie na niekorzy$¢ samych pokrzywdzonych, poniewaz doszioby ponownie —
tym razem w uzasadnieniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego — do przytoczenia
(przypomnienia) stow, ktore zostaty przez pokrzywdzonych odebrane jako ponizajace
ich w oczach innych oséb.



5. Wynikajacy z art. 425 § 2 k.p.k. obowigzek okreslenia w $rodku
odwotawczym, w jakim zakresie odwotujacy si¢ zaskarza okre§lone orzeczenie sadu
pierwszej instancji, zostal uzupetlniony w art. 427 § 1 k.p.k. wymaganiem, aby
skarzacy wypowiedzial sie, czego zada od sadu odwolawczego. Zadanie to, tzw.
petitum, jest SciSle zwigzane ze stawianymi w tym $rodku zarzutami i powinno by¢
doktadnie sprecyzowane, zwlaszcza jesli Srodek ten pochodzi od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub petnomocnika. W odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci nie
zostalo wyraznie sprecyzowane, w jaki sposob ma nastgpi¢ uzupetnienie zaskarzonego
uzasadnienia. Poza ogdlnym wnioskiem ,,0 zmiang zaskarzonego uzasadnienia wyroku
przez doktadne przytoczenie w nim stow uzytych przez obwinionego, ktore
swiadczyly o jego lekcewazacym, aroganckim i nieuprzejmym stosunku do Ewy K.,
Marzeny K. 1 Juliusza W.” w uzasadnieniu odwotania znalazlo si¢ przytoczenie trzech
przyktadowych, przypadkowo wybranych wypowiedzi obwinionego skierowanych do
pokrzywdzonych. W oceniec Sadu Najwyzszego rowniez brak wyraznego i
jednoznacznego sprecyzowania wniosku o zmian¢ zaskarzonego uzasadnienia nie
pozwalal na uwzglednienie odwotania.

6. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska odwotlujacego si¢, ze uzupetienie
uzasadnienia wyroku o wyczerpujaca informacje, jakie zachowania obwinionego
spowodowaty jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, jest niezbedne do tego, aby sam
obwiniony jednoznacznie wiedzial, jakie konkretnie jego zachowania stanowity
podstawe przyjecia, ze dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, a takze do tego, aby
odpowiednia informacja dotarta do innych os6b, w tym zwlaszcza mtodych sedziow
oraz kandydatéow do sprawowania urzedu sedziego, petnigc w ten sposob role
edukacyjna.

Sam obwiniony sedzia doskonale wiedzial, o co zostal obwiniony 1 jakie
konkretne jego zachowania zostaty uznane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
za delikt dyscyplinarny. Obwiniony przyznat si¢ do popehlienia zarzucanych mu
czyndow, dobrowolnie poddat si¢ karze, zdawal sobie sprawe z charakteru swojego
przewinienia (jego naganno$ci) oraz konsekwencji, chocby w postaci koniecznosci
poniesienia kary. Zadne dodatkowe ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Dyscyplinarnego nie zmienilyby tego stanu rzeczy, a zwlaszcza wiedzy
obwinionego co do nagannos$ci jego przewinienia dyscyplinarnego.

Réwniez watpliwy bytby edukacyjny walor dokladnego przytoczenia w
uzasadnieniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego stow uzytych przez obwinionego. Jezeli
osobie, ktora juz peli urzad sedziego, albo ktora dopiero si¢ ubiega o jego
sprawowanie, powinno si¢ wyjasnia¢, jakie konkretne zachowania (zwlaszcza
wypowiedzi, uzyte stowa) uchybiaja godnos$ci urzegdu — poniewaz stanowig
lekcewazace, aroganckie i nieuprzejme odnoszenie si¢ do innych osob, naruszajace ich
dobra osobiste, urazajace ich poczucie wartosci i ponizajagce w oczach innych ludzi —
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to znaczy, ze osoba ta nie nadaje si¢ do petnienia urzedu sedziego. W Zbiorze Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow (zatacznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 lutego 2003 r.) nie ma takiej kazuistyki, poniewaz przy uchwalaniu tego Zbioru
stusznie uznano ja za calkowicie zbedng. Se¢dzia — jako osoba wyksztalcona i z
zatozenia dobrze wychowana, o wysokim poziomie Kultury osobistej, odpowiedniej
wrazliwo$ci 1 empatii, okazujagca w kazdej sytuacji szacunek nalezny drugiemu
cztowiekowi — powinien wiedzie¢, bez szczegdlowego opisywania przez Sad
Dyscyplinarny, jakie zachowania mogg zosta¢ uznane za aroganckie, nieuprzejme i
lekcewazace w stosunku do innych.

7. Niewystarczajgca regulacja prawna zwigzana z zagadnieniem mozliwosci
zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenia prowadzi do rdznicy pogladow w
zakresie formy, w jakiej sad odwotawczy orzeka, rozstrzygajac srodek odwotawczy
ztozony od wuzasadnienia orzeczenia. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze sad
odwotawczy orzeka w formie postanowienia wtedy, gdy rozstrzyga merytorycznie, po
przeprowadzeniu rozprawy, apelacje ztozong od samego uzasadnienia wyroku (tak w
uchwale SN z 20 pazdziernika 1999 r., I KZP 33/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 71
z glosami: aprobujaca A. Murzynowskiego, OSP 2000, nr 7-8, poz. 120 i krytyczng S.
Steinborna, OSP 2000, nr 7-8, poz. 120; aprobujaco rowniez P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, s. 597). Stanowisko to
Sad Najwyzszy podtrzymal w postanowieniu z 26 sierpnia 2004 r., I KZP 15/04
(OSNwSK 2004 r., nr 1, poz. 1468). Z kolei w doktrynie przyjmuje si¢, Zze w razie
potwierdzenia zarzutow sad koryguje uzasadnienie w Kkierunku wskazanym przez
skarzacego — po przeprowadzeniu rozprawy — i to w formie wyroku, jezeli zmiana
dotyczy uzasadnienia wyroku [tak S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, wyd. 2, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, t. III,
Warszawa 2004, s. 19, s. 295 oraz S. Steinborn, glosa do uchwaty SN z 20
pazdziernika 1999 r., | KZP 33/99, OSP 2000, z. 7-8, poz. 120, s. 409]. Wyrazna
rozbiezno$¢ co do formy orzeczenia, jakim sad odwolawczy rozstrzyga o zaskarzeniu
samego uzasadnienia orzeczenia, wymagata od Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podjecia decyzji w tym przedmiocie. Przewazyl poglad
prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie — w uchwale Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1999 r., I KZP 33/99 (OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 71) oraz w
postanowieniu z 26 sierpnia 2004 r., | KZP 15/04 (OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1468). Z
tej przyczyny Sad Najwyzszy utrzymal w mocy zaskarzone uzasadnienie
postanowieniem a nie wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji postanowienia.



