Sygn. akt Il PK 317/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W., Z. H., J. G.

przeciwko P. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda Z. W. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2010

r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zitotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6
lipca 2010 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2009 r. w ten sposéb, ze
oddalit powodztwa J. G., Z. H. i Z. W. o zasadzenie od pozwanego ,P.” SA
odpowiednio kwot: 147.652,28 zt, 147.652,28 zt i 181.295,98 zt, z ustawowymi
odsetkami tytutem premii prowizyjnych.

Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami powodowie byli zatrudnieni w
,E.” SA na stanowiskach: J. G. — zastepcy dyrektora do spraw rozruchu, Z. H. —
gtébwnej ksiegowej, Z. W. — dyrektora Oddziatu. Wszystkim powodom, oprécz
wynagrodzenia zasadniczego, przystugiwata, miedzy innymi, premia od zysku
naliczana wedtug odrebnych przepiséw. W zwigzku z potgczeniem ,E.” SAi ,P.” SA
powodowie stali sie pracownikami pozwanej spotki. U pozwanej obowigzywat
regulamin wynagradzania, ktéry w § 21 przewidywat premie prowizyjng od zysku,
wyptacang co kwartat osobom zatrudnionym na okreslonych w zatgczniku nr 8
stanowiskach wedtug wskaznika oznaczonego dla kazdego z nich, ktéry dla
dyrektora Oddziatu wynosit 1,5% od zysku Oddziatu, a dla zastepcy dyrektora i
gtbwnego ksiegowego — 1,2% od zysku Oddziatu. Wyptata premii prowizyjnej
nastepowata po rozliczeniu kazdego kwartatu na podstawie sporzgdzonych
sprawozdan finansowych w rachunku narastajgcym, po pomniejszeniu o kwoty
premii prowizyjnej wyptaconej za poprzednie kwartaty, z tym ze premia za IV
kwartat wyptacana byta po przyjeciu rocznego sprawozdania finansowego.
Powodowie otrzymali premie prowizyjne za okres do Il kwartatu 2001 r. wigcznie.
Spor dotyczyt premii niewyptaconej za poszczegolne kwartaty lat 2002 - 2003.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z regulaminem podstawg do wypfaty
spornej premii byt zysk za dany kwartat wynikajgcy ze sprawozdania finansowego,
przy czym zysk winien by¢ kategorig rzeczywistg i mozliwg do zweryfikowania. Zysk
powinien zatem przedstawiaC realng warto$¢, uwzgledniajgcg nie tylko dodatnie
wartosci finansowe wypracowane przez spotke lub jej jednostki organizacyjne, ale
takze poniesione przez nig straty i to w przedziatach kwartalnych, skoro tak
ustalono termin ptatnosci spornego Swiadczenia. Powodowie, wskazujgc na zysk

netto, od ktérego powinny by¢ im obliczone premie prowizyjne, pomineli zas



okolicznos¢, ze za IV kwartat 2003 r. spdtka wykazata ogromng strate. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie jest to bez znaczenia, bo spoétka nie prowadzita typowego
obrotu handlowego, a rozliczata inwestycje dtugoterminowe, a powodowie w zaden
racjonalny sposob nie wyjasnili powstania w przedziale jednego kwartatu tak duzej
straty, ktora w opinii rewidentéw obcigzata Oddziaty w W. i w O. Biegty sgdowy na
podstawie przedstawionych mu dokumentéw nie byt w stanie wydac¢ opinii, majgcej
na celu ustalenie kwoty zysku netto Oddziatu w O. za Il, Il i IV kwartat 2002 r. oraz
II'i 1l kwartat 2003 r. oraz okreslenie, jaka cze$¢ straty netto wykazanej na dzien 19
grudnia 2003 r. powinna by¢ uwzgledniona w wynikach finansowych Oddziatu w O.
w odniesieniu do tych kwartatdw, wobec czego dokonat jedynie fragmentarycznego
i symulacyjnego okreslenia zysku netto w spornych okresach. Wedtug Sadu drugiej
instancji, w takiej sytuacji niemozliwe bylo zasgdzenie na rzecz powodow
dochodzonych kwot. Strata jest kategorig ekonomiczng ustalang i dotyczacag
konkretnego okresu sprawozdawczego. Z uwagi na specyfike dziatalnosci
pozwanej (inwestycje ditugoterminowe) powstanie tak ogromnej straty, jak w IV
kwartale 2003 r., w przeciggu tylko trzech miesiecy, nasuwac¢ musi przypuszczenia,
Ze juz wczesniej istniaty podstawy do wykazania strat. Jednakze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie mozna tego zweryfikowaé, bowiem, jak wynika z opinii
biegtego sgdowego, brakuje w tym zakresie stosownej dokumentacji finansowej z
tego wzgledu, ze po zakonczeniu kwartatu nie prowadzono rozliczeh ksiegowych
zgodnie z art. 18, czy art. 45 ustawy o rachunkowosci. Sad Apelacyjny uznat wiec,
ze powodowie, pomimo cigzgcego na nich w tym zakresie ciezaru dowodu, nie
udowodnili, jaki byt realny zysk Oddziatu w O. w spornych okresach. Sad zwrdcit
przy tym uwage, ze to powodowie jako osoby zarzgdzajgce Oddziatem w O. byli
odpowiedzialni za staranne prowadzenie dokumentacji finansowej, w tym réwniez
takiej, ktéra umozliwiataby zweryfikowanie podstawowej przestanki umozliwiajgce;j
wyptate spornego swiadczenia, ktorg jest rzeczywisty zysk osiggniety w danym
kwartale. Tymczasem takiej rzetelnej dokumentacji brakuje, na co zwrdcit uwage
nie tylko biegty sgdowy, ale i biegli rewidenci badajgcy stan finansowy spotki. W
konsekwencji wyliczeh powoddw nie mozna uzna¢ za wiarygodne, co prowadzi do
wniosku, ze nie wykazali oni rzeczywistego zysku Oddziatu w spornych okresach, a

tym samym ich roszczenia nie mogg by¢ uwzglednione.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt powod Z. W.,
skarzgc go w czesci oddalajgcej jego powodztwo i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 772 k.p. w
zwigzku z § 21 ust. 1i 3 regulaminu wynagradzania oraz art. 65 k.c., a takze btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. oraz niezastosowanie art. 85 § 5,
94 pkt 5 i 9a k.p., przez przesuniecie na powoda (pracownika) ciezaru
udowadniania zysku pozwanej spotki osigganego w I, 111i IV kwartale 2002 r. oraz
II'i Il kwartale 2003 r., jako podstawy naliczenia wynagrodzenia w postaci premii
regulaminowej przystugujgcej powodowi z mocy prawa.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda Z. W. kwoty 181.295, 98 zt z ustawowymi odsetkami,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci w odniesieniu do powoda Z.a W. i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny
dokonat btednego rozktadu ciezaru dowodu, obcigzajgc w catosci powoda
obowigzkiem udowodnienia ,realnego” zysku Oddziatu pozwanej spotki. Przepis art.
6 k.c. zostat zastosowany w oderwaniu od natozonych na pracodawce przepisami
prawa pracy — art. 85 § 5 oraz 94 pkt 5 i 9a k.p. i § 21 ust. 1 i 3 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spofce — obowigzkéw w zakresie
wyptaty, naliczania i udostepniania pracownikowi dokumentacji, na podstawie ktorej
wynagrodzenie zostato naliczone. Strona pozwana, ustalajgc w regulaminie
wynagradzania, ze wyptata premii od zysku spofki lub jej oddziatu nastgpi po
rozliczeniu kazdego kwartalu na podstawie sporzgdzanych sprawozdan
finansowych, przyjeta na siebie (a nie natlozyla na pracownika) obowigzek
sporzadzania takich sprawozdan, aby mozliwe bylo na ich podstawie wyliczenie
oraz wyptata premii, czego Sad Apelacyjny zdaje sie nie zauwazac.
Kwestionowanie przez strone pozwang przedtozonych przez siebie kwartalnych
sprawozdan finansowych nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej nie jest
mozliwe ustalenie zysku spétki, a wiec wskazanej w regulaminie podstawy

wynagrodzenia. Przenoszgc na pracownika ciezar wykazania wyniku finansowego



spofki, Sad drugiej instancji natozyt na niego obowigzek samodzielnego wyliczenia
przystugujgcego mu ex lege w tym zakresie wynagrodzenia, co pozostaje w
sprzecznosci z podstawowymi obowigzkami stron stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
0 zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Powdd Z. W. dochodzit w niniejszej sprawie premii prowizyjnej, naliczanej
odpowiednim procentem od zysku Oddziatu spotki w O., osiggnietego w okresie
kwartalnym i uwidocznionego w sprawozdaniu finansowym (§ 21 ust. 1 i 3
regulaminu wynagradzania). W takiej sytuacji nie mozna odmowic¢ racji Sgdowi
Apelacyjnemu, gdy twierdzi, ze w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy i jaki
zysk osiggnagt Oddziat w O. w poszczegolnych spornych kwartatach. Zaakceptowac
tez trzeba stanowisko tego Sadu, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat
powoda. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 3 i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, réwniez w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie obowigzuje ogodlna reguta procesu, ze powdd powinien udowadniac
stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego Zzgdania, z tg jedynie
modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja. Na potrzebe udowodnienia przez pracownika
(powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania
zasadnosci zadania zaptaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 231). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy wprost stwierdzit,

ze na powodach spoczywat wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania



wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sitg rzeczy mogli ten obowigzek
wykonac¢ przez powotanie dowodoéw ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
579) wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi
przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list ptac ani innej
dokumentacji ewidencjonujgcej czas pracy pracownika i wyptacanego mu
wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar
udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wypftaconego
wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywac¢ w ten sposoéb, ze pracownik
(powdd) moze powotywa¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przykiad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z
wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie
dowoddw - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich
dowoddw wykazat swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie prowadzit
prawidtowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowat w tym czasie. W judykaturze przyjmuje sie jednoczes$nie,
ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji
dotyczgcej czasu pracy wiasnego i podlegtych mu pracownikbw nie moze,
dochodzgc za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkow, powotujgc sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest
zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodow na okolicznosc
rozmiaru faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajgce nie mogg
by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 264, 11
grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, 11 stycznia 2008 r., | PK
108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58).

W sprawie nie jest sporne, ze premia dla powoda byta naliczana nie od
zysku catej spotki, a od zysku Oddziatu w O., ktérego dyrektorem byt skarzgcy, a
podstawowym dokumentem odzwierciedlajgcym wysokos¢ tego zysku w

poszczegoblnych kwartatach byto sprawozdanie finansowe, sporzgdzane witasnie



przez powoda i gtdwng ksiegowg Oddziatu (powddke Z. H.). W tej konkretnej
sytuacji nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzgcy, ze obowigzek sporzgdzenia
dokumentacji bedacej niezbednym warunkiem wyptaty spornego $wiadczenia
spoczywat na jego pracodawcy, ktorym byta spétka. Powdd jako osoba
zarzagdzajgca Oddziatem spotki byt bowiem odpowiedzialny za przygotowanie
prawidtowych pod wzgledem merytorycznym i formalnym sprawozdan finansowych
tego Oddziatu, w tym takich, ktore umozliwialy weryfikacje przestanek
uprawniajgcych, miedzy innymi, jego samego, do premii prowizyjnej od zysku. Sad
odwotawczy, zwtaszcza na podstawie opinii bieglego sgdowego oraz
przedtozonych przez pozwang opinii audytorow i biegtych rewidentow, ustalit, Zze
dokumentacja sporzadzana przez Oddziat w O. nie jest miarodajna dla uznania, iz
w spornych okresach Oddziat osiggnat zyski w wielkoSciach w nich
uwidocznionych, jak rowniez jest niewystarczajgca, aby na jej podstawie stwierdzic,
czy faktycznie sporne okresy zamknety sie zyskiem Oddziatu, a jezeli tak — w jakiej
wysokosci. Za wystarczajgce w tym zakresie nie mogg by¢é uznane same
twierdzenia powoda, bowiem, jak juz wskazano, skarzgcy jako osoba
odpowiedzialna za sporzgdzanie sprawozdan finansowych Oddziatu w O. nie moze
wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw z tego, ze brak jest dokumentacji
pozwalajgcej na weryfikacje tej podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci. Kwestia, czy przedtozona w sprawie dokumentacja, wbrew
stanowisku Sgdu drugiej instancji, dowodzita twierdzen powoda uchyla sie zas spod
kontroli kasacyjnej. Przepis art. 6 k.c. formutuje bowiem zasade rozktadu dowodu,
do materii objetej jego dyspozycjg nie nalezy natomiast to, czy strona wywigzata sie
z tego obowigzku, tj. czy okreslone fakty rzeczywiscie udowodnita. Kwestia ta
nalezy do domeny przepiséw postepowania, na ktérych naruszenie skarzgcy sie nie
powotat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c. i art.
398%' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



