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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej - "J." R. M. z siedzibg w Z.

o0 ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny - lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni T. L. od
wyroku tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oddalajgcego apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.. z dnia 8 lutego 2010 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 maja 2009 r., stwierdzajgcej, ze od 1
listopada 2005 r. nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym jako osoba

wykonujgca prace na podstawie umowy o prace nakladczg na rzecz



zainteresowanej w sprawie R. M., pfatnika skfadek, prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,J." z siedzibg w Z.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze w wykonaniu wezwania do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podata, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nieokreslona z uwagi na to, ze przedmiot
postepowania dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniu, a zatem skarga
kasacyjna w tego typu sprawach przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
sporu, a ponadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje bez znaczenia dla
oznaczenia naleznej optaty sgdowej. W ocenie tego Sgdu, obowigzkiem wskazania
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.) objete
sg wszystkie sprawy majatkowe, takze wymienione w art. 398% § 1 k.p.c., tj. o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, jak i o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nalezata rozpoznawana sprawa. W takich
sprawach, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie jest wprawdzie uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.), jak réwniez warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie wptywa na oznaczenie wielkosci naleznej optaty (art.
36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.
U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 z zm.), ale nieokreSlenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia i nieuzupetnienie takiego braku na wezwanie Sgdu drugiej instancji
prowadzi do odrzucenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenia od organu rentowego jej na rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegodlnosci art. 3982 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 398° § 2 k.p.c. polegajace na
przyjeciu, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano wartosci przedmiotu zaskarzenia,
tymczasem wartos¢ ta zostata na wezwanie Sadu z dnia 21 stycznia 2011 r.
wskazana jako ,nieokreslona”, a nadto ,z uwagi na fakt, iz powyzsze w toku
postepowania nie byto przedmiotem rozwazan ani Sgdu Okregowego ani Sadu
Apelacyjnego”, bo wysokosé otrzymywanego przez nig wynagrodzenia z tytutu

pracy naktadczej oraz wysokos¢ odprowadzanych z tego tytutu sktadek nie byta



kwestionowana na zadnym etapie postepowania, apelacja nazywajgca wartos¢
przedmiotu zaskarzenia ,nieokreslong” byta przyjeta do rozpoznania.

Wnoszgca zazalenie twierdzita, ze w sprawie, ktérej przedmiotem byto
ustalenie, czy w spornym okresie podlegata ona ubezpieczeniom z tytutu umowy o
prace nakfadczg czy z tytutlu dziatalnosci gospodarczej, nie byto mozliwe
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Za wartos¢ przedmiotu sprawy nie
mozna byto przyjg¢ sumy uzyskanych z tytutu pracy naktadczej kwot wynagrodzen,
bowiem od kazdorazowo uzyskanej kwoty miesiecznego wynagrodzenia byly
odprowadzane sktadki w wysokosci wyliczonej od takiej podstawy. Nie sposob tez
przyjaC, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma odprowadzanych
sktadek, gdyz odprowadzaniem i obliczaniem sktadki zajmowat sie pracodawca, a
kwoty te obliczono w odniesieniu do faktycznych kwot wynagrodzenia i nie byto to
kwestionowane przez organ rentowy. Niemozliwe jest ponadto wyliczenie réznicy
pomiedzy skfadkami odprowadzanymi a sktadkami, ktére powinny byé
odprowadzane przy przyjeciu, ze kwoty wynagrodzenia powinny zapewnia¢ co
najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, zgodnie z przepisami dotyczgcymi
pracy naktadczej. Fikcyjne przyjecie, ze wnoszgca zazalenie zawsze
otrzymywataby te samg kwote, tj. 50 % najnizszego wynagrodzenia jest niezasadne
i nie moze by¢ przyjete za podstawe do obliczenia warto$ci przedmiotu sporu ani
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ponadto w sprawie bezsporne byto to, jakie
kwoty zarabiata wnoszgca zazalenie, od ktérych odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na niewskazanie
przedmiotu zaskarzenia bytoby sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego,
bowiem sprawa dotyczy ,w swej istocie okoliczno$ci czy mamy do czynienia z
umowg o prace naktadczg, czy tez nie, a w konsekwencji z jakiego tytutu skarzgcag
byta objeta ubezpieczeniem spotecznym (czy z dziatalnosci gospodarczej, czy z
pracy naktadczej)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ekstremalnie restrykcyjne stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu,
ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. ze
wzgledu na nieusuniecie w wyznaczonym terminie braku formalnego oznaczenia

wartosci przedmiotu kasacyjnego =zaskarzenia, ktory nie ma wptywu na



przedmiotowg dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, jest tylko pozornie zgodne z tym
przepisem, ktory zobowigzuje sad drugiej instancji do odrzucenia miedzy innymi
takiej skargi kasacyjnej, ktorej brakéw nie usunieto w terminie. Tymczasem
odrzucenie skargi kasacyjnej jest nakazane i uprawnione zaréwno z przyczyn
wyraznie nazwanych w tym przepisie, ale takze skargi kasacyjnej ,z innych
przyczyn” niedopuszczalnej (art. 398° § 2 in fine k.p.c.), z istotnym akcentem
normatywnym w kazdym przypadku na niedopuszczalno$s¢ skargi kasacyjnej.
Oznacza to kodeksowy nakaz odrzucenia tylko takiej skargi kasacyjnej, ktéra z
jakichkolwiek przyczyn, w tym z powodu nieusuniecia jej istotnych brakow
konstrukcyjnych lub formalnych, okaze sie podmiotowo Ilub przedmiotowo
niedopuszczalna. Uprawnia to odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
niespetnienie przez strone skarzgcg wymagan konstrukcyjnych lub formalnych
skargi kasacyjnej, ktore stosownie do przepiséw procedury cywilnej sg wymagane
z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W szczegodlnosci przyjmuje
sie, ze art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy
obowigzek skontrolowania dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia tej wartoSci w zamiarze zapewnienia stronie
skarzgcej bezpodstawnego dostepu do postepowania kasacyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827). Nieuzupetnienie braku wskazania wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna jest uzalezniona od ustawowo
okres$lonej wartosci kasacyjnego zaskarzenia, prowadzi do odrzucenia z powodu
nieusuniecia braku istotnego ze wzgledu na brak koniecznego wymagania
warunkujgcego ocene i weryfikacje przedmiotowej (kwotowej) dopuszczalnoSci
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1997 r.,
[ UZ 11/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 671), poniewaz ani sgd drugiej instancji,
ani Sad Najwyzszy nie majg obowigzku ani procesowych uprawnieh domyslania
sie lub wyreczania strony skarzgcej w oznaczeniu wartosci kasacyjnego
zaskarzenia w sprawach majgtkowych, w ktérych dopuszczalnosé wniesienia

skargi kasacyjnej zalezy od osiggniecia oznaczonej przez strone ustawowej



granicznej kwoty kasacyjnego zaskarzenia warunkujgcej przedmiotowag
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, co podlega procesowej weryfikacji tych sgdow
w celu wyeliminowania préb uzyskania przez strone skarzgcg bezpodstawnego
dostepu do przedmiotowo niedopuszczalnego postepowania kasacyjnego.
Wszystko to oznacza to, ze nieuprawnione byto odrzucenie skargi kasacyjnej w
sprawie o ustalenie obowigzku podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.), poniewaz nieusuniecie
braku wskazania wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia nie wptywa na
dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej ani wielko$¢ naleznej optaty sgdowej ani na
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit reformatoryjnie jak w

sentencji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.



