Sygn. akt Il PZ 13/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "Porty Lotnicze" [...]

0 zadoscuczynienie za mobbing, odszkodowanie za dyskryminacje, ustalenie
odpowiedzialnosci na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sgdu
Okregowego w W. - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 2 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 22
wrzesnia 2010 r., oddalit powddztwo H. K. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,Porty Lotnicze” o odszkodowanie za dyskryminacje w kwocie 3.800
zt oraz o zado$c¢uczynienie w kwocie 45.000 zt za doznang przez powoda krzywdg i
rozstroj zdrowia w zwigzku z mobbingiem, oddalit powodztwo o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace ujawniC¢ sie w przysztosci,
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia, ze w miejscu pracy
byt stosowany wobec powoda mobbing i dyskryminacja oraz ze pracodawca nie

przeciwdziatat stosowaniu wobec pracownika mobbingu, a ponadto odstgpit od



obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego przed Sgdem
pierwszej instancji.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 2 lutego
2011 r., oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej za instancje odwotawczg. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosita 48.800 zt.

Zawarte w wyroku rozstrzygniecie dotyczgce kosztow procesu Sad
Okregowy opart na tresci art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Zazalenie na zawarte w wyroku Sagdu Okregowego postanowienie o
kosztach procesu wniost w imieniu powoda jego petnomocnik - w zakresie, w jakim
Sad ten zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez orzeczenie 0 nieobcigzaniu powoda kosztami
postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego podniést, ze Sad
Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 102 k.p.c., co spowodowato obcigzenie
powoda kosztami procesu. Petnomocnik skarzgcego zwrdcit uwage, ze
ustawodawca przyznaje sgdowi pewng swobode w zasgdzaniu kosztéw procesu,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
sprzeciwiajg sie wzgledy stusznosci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzy¢ jej w ogdle kosztami (art. 102
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie, zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy nie wzigt
pod uwage powyzszej zasady, chociaz istniaty podstawy do nieobcigzenia powoda

kosztami postepowania sgdowego.



Odpowiedz na zazalenie zlozyt w imieniu pozwanego jego petnomocnik,
wnoszgc o oddalenie srodka odwotawczego. Petnomocnik pozwanego podnidst, Zze
w postepowaniu odwotawczym nie ujawnity sie zadne wyjgtkowe okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zastosowanie art. 102 k.p.c. Ponadto Sad pierwszej instancji nie
orzekt o obowigzku poniesienia kosztow procesu, o co uprzednio wnioskowat
pozwany. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana

jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie niezbedne koszty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Petnomocnik powoda zarzucit w nim
naruszenie przez Sgd Okregowy art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Jednoczes$nie w zazaleniu nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci (twierdzen
faktycznych oraz dowodow, ktore mogtyby uwiarygodnic te twierdzenia), z ktorych
miatoby wynika¢, ze Sgd Okregowy powinien byt zastosowac¢ art. 102 k.p.c. W
ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazal, ze istniaty uzasadnione podstawy
zastosowania tego przepisu przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze ustalenie,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegolnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposob
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, LEX nr 603828; postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ
112/09, LEX 564753; z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl.). Jednoczesnie w
orzecznictwie podkresla sie, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna oraz wymaga

uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie okolicznosci, ktére sad uznat za



wypadki szczegolnie uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.). Z
tego wzgledu sposob stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, chyba ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym
naruszeniem reguty orzekania przewidzianej w tym przepisie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, niepubl.;
z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545).

Stosujgc art. 102 k.p.c. (w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie w
danej instancji - art. 108 § 1 k.p.c.), sad nie moze powotac sie jedynie na ustawowe
sformutowanie o istnieniu szczegodlnie uzasadnionych wypadkéw, powinien te
szczegolnos¢ sytuacji strony zidentyfikowac¢ i zindywidualizowaé, odnoszgc jg do
réznych konkretnych okolicznosci, stanow i zdarzen, na przyktad rzeczywiscie
trudnej sytuacji finansowej, majgtkowej, rodzinnej, zdrowotnej, osobistej strony
przegrywajgcej spor, jezeli sytuacja ta jest sgdowi znana, albo do innych
szczegoblnych okolicznosci sprawy, na przyktad dziatan i zaniechan strony
przeciwnej. Takze w odniesieniu do zastosowania art. 102 k.p.c. w wyroku
obowigzuje ogoblna zasada orzekania, zgodnie z ktorg sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),
co oznacza, ze jest obowigzany uwzgledni¢ tylko te okolicznosci, ktére zostaty
ujawnione w toku postepowania (w tym postepowania odwotawczego) do chwili
zamkniecia rozprawy.

Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony,
pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac wszystkie znane
sadowi (ujawnione przez strony) okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie
decyzji na podstawie tego przepisu. Mogg to by¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
ocenianej z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., Ill CZ 51/09, niepubl.). Oczywiscie, jezeli
sad nie stosuje art. 102 k.p.c., nie ma obowigzku przedstawienia w uzasadnieniu

orzeczenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby zastosowanie zasady stusznosci.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w
wystarczajgcym i niezbednym zakresie wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Powdd byt reprezentowany w procesie przez profesjonalnego
petnomocnika, bedgcego radcg prawnym, takze na etapie postepowania
apelacyjnego. Jednak petnomocnik powoda nie powotat ani nie przedstawit w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji jakichkolwiek okolicznosci, ktére
przemawiatyby za nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego,
pomimo ztozenia przez petnomocnika strony przeciwnej (pozwanego) w odpowiedzi
na apelacje wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania. Nie przedstawiono
okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢, na wypadek oddalenia apelacji, za
nieobcigzeniem powoda kosztami postepowania odwotawczego, zaréwno w
apelacji wniesionej w imieniu powoda jak i w wystgpieniu petnomocnika powoda na
rozprawie apelacyjnej; w szczegoélnosci pethomocnik powoda nie przytoczyt faktow
dotyczacych sytuacji osobistej powoda, ktére pozwalatby na zastosowanie zasady
stusznosci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest uzaleznione od wykazania przez strone,
ktéra chce skorzysta¢ z mozliwosci nieobcigzania jej kosztami procesu, istnienia
,Szczegolnie uzasadnionych wypadkéw”. Do chwili wydania przez Sgd Okregowy
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu (na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.) petnomocnik powoda nie przedstawit (nie powotat) wyjgtkowych
okolicznosci, moggcych swiadczy¢ o trudnej sytuacji materialnej i osobistej swojego
mocodawcy. Informacje o trudnej sytuacji powoda (np. materialnej, zyciowej,
osobistej, zdrowotnej itd.) nie znalazlty sie rowniez w treSci zazalenia. Z
uzasadnienia zazalenia w zaden sposob nie wynika, dlaczego Sgd Okregowy
powinien byt zastosowac¢ art. 102 k.p.c. W tej sytuacji nie mozna skutecznie
zarzuca¢ Sgdowi Okregowemu, ze rozstrzygajgc o kosztach procesu, nie wzigt pod
uwage blizej niezdefiniowanego przez skarzgcego ,szczegodlnie uzasadnionego
wypadku” dotyczgcego powoda, o jakim stanowi w art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



