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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych K. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczonego W. N. od wyroku tego Sadu z dnia 5 listopada 2010 r.

W pisemnych motywach swego postanowienia Sgd Okregowy przypomniat,
ze organ rentowy decyzjg z dnia 13 stycznia 2010 r. odméwit ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 14 pazdziernika 2009 r. do dnia
2 listopada 2009 r., od dnia 7 listopada 2009 r. do dnia 10 listopada 2009 r., od dnia
12 listopada 2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r. i od dnia 27 listopada 2009 r. do



dnia 1 grudnia 2009 r., a ubezpieczony wniést odwotanie od tej decyzji, domagajgc
sie jej zmiany i przyznania prawa do zasitku chorobowego za wyzej wymienione
okresy.

Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania wyznacza zakres decyzji
organu rentowego. W zwigzku z tym przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byto roszczenie o wyptate zasitku chorobowego, ktérego tgczna wysokos¢ w
wymienionych okresach niezdolnosci ubezpieczonego do pracy wynosita 2.352,60
zt. Odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Okregowy dodat
przy tym, iz roszczenie o zasitek chorobowy jest sprawg o charakterze
majgtkowym, a zatem skarga kasacyjna od prawomocnego wyroku sgdu w takiej
sprawie jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wartos¢ dochodzonego zasitku wynosi¢
bedzie nie mniej niz 10.000 zt.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z pethomocnikiem ubezpieczonego, ktory
twierdzit, Zze niniejsza sprawa jest sprawg dotyczgcg objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Spory dotyczgce objecia ubezpieczeniem spotecznym,
zgodnie z art. 477® k.p.c., nalezg bowiem do wiasciwosci rzeczowej sgdow
okregowych jako sgdow pierwszej instancji. Dlatego tez, zdaniem sadu drugiej
instancji, Sad Rejonowy wyszedt poza swoje kompetencje, stwierdzajgc ze
odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniom spotecznym, mimo decyzji wytgczajgcej go
z tych ubezpieczen. Nie stwarza to jednak mozliwosci wywiedzenia skargi
kasacyjnej z pominieciem okreslonej przepisem prawa wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem ubezpieczony W.N.,
dziatajgcy za posrednictwem swego petnomocnika. Podajgc jako podstawe
zazalenia art. 394' § 1 k.p.c. ubezpieczony zarzucit zaskarzonemu postanowieniu,
iz zostato ono oparte na btednym zatozeniu przyjetym za podstawe rozstrzygniecia.
W ocenie skarzgcego przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w sposob
jednoznaczny dopuszczajg bowiem rozpoznanie skargi kasacyjnej w sprawie ,z
zakresu objecia ubezpieczeniem spotecznym, a wiec sprawy o charakterze
niemajgtkowym”. Wskazujgcy na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w takim

przypadku art. 398° § 1 k.p.c. czyni zatem zasadnym zlozenie skargi kasacyjnej w



przedmiotowej sprawie, albowiem wbrew stanowisku Sgdu Okregowego sprawa
niniejsza ,nie stanowi sprawy majgtkowej’, wobec czego nie istnieje w niej
konieczno$¢ ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia jako podstawa dla
ustalenia dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy dodat réwniez,
ze pozostaje to oczywiste, zwazywszy na przedmiot sporu i tre$¢ decyzji organu
rentowego, z ktorej wynika, ze ,sprawa dotyczy w pierwszej kolejnosci prawa do
zasitku chorobowego, tj. kwestii objecia ubezpieczeniem, a dopiero w dalszej
kolejnosci samej jego wysokosci”. Decyzja z dnia 13 stycznia 2010 r. odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego we wskazanym w niej okresie,
pozostajgc konsekwencjg decyzji z dnia 20 pazdziernika 2008 r., w rzeczywistosci
nadal dotyczy samego objecia ubezpieczeniem. Dlatego tez dokonane przez Sad
Okregowy wyliczenie naleznych ubezpieczonemu $wiadczen jest na tym etapie
postepowania bez znaczenia. Istotne bedzie natomiast dopiero z chwilg ustalenia
samego podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu spotecznemu i
,wystgpieniem przez niego z powddztwem o zaptate naleznych z tego tytutu
Swiadczen”.

Skarzgcy nie zgodzit sie takze z dokonanym przez Sgd Okregowy
obliczeniem kwoty zasitku chorobowego, podnoszgc ze zgodnie z prawidiowo
przeprowadzonymi obliczeniami naleznych ubezpieczonemu $swiadczen, ich tgczna
kwota przekracza 10.000 zt. W tej sytuacji, nawet gdyby przyjg¢ stanowisko Sadu
Okregowego o majgtkowym charakterze przedmiotowej sprawy, to wniesienie w
niej skargi kasacyjnej i tak bytoby dopuszczalne. Sgd Okregowy, dokonujgc swoich
obliczen, nie odnidst sie natomiast w Zzaden sposob do wskazanego problemu,
podajgc jedynie bez jakiegokolwiek uzasadnienia ustalong przez siebie, zanizong
wysokosc¢ zasitku.

Na koniec ubezpieczony podkreslit, iz jego zdaniem zaskarzone
postanowienie zamyka mu droge do ustalenia podlegania przez niego
ubezpieczeniu spotecznemu, a tym samym pozbawia go prawa do naleznych mu
Swiadczen.

Powotujgc sie na przedstawione wyzej zarzuty, skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia lub jego zmiany i przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonego jest uzasadnione, aczkolwiek tylko niektore
podniesione w nim zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przypomnieé, ze zgodnie z
trescig art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt
pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spofecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przedstawiona
regulacja oznacza, iz kazda sprawa wymieniona w cytowanym przepisie, a zatem
rowniez sprawa 0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty, bez wzgledu na
to, czy przedmiotem roszczenia jest w niej prawo do tych swiadczen, czy tez ich
wysokos¢, a takze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jest
sprawg o prawo majatkowe, gdyz Zgdanie ubezpieczonego w kazdym z tych
przypadkow zmierza do realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jego
stosunki majgtkowe (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPIKA 1962, nr 1, poz. 8). O tym, iz w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od warto$ci przedmiotu zaskarzenia decyduje wiec nie to, ze nie sg one sprawami o
prawa majgtkowe, lecz wytgcznie wola ustawodawcy, ktéry potraktowat je odrebnie.
Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego sprawa o prawo do zasitku
chorobowego jest zatem rowniez sprawg o prawo majgtkowe, przy czym w tym
przypadku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Sprawa o
prawo do zasitku chorobowego nie zostata bowiem wymieniona jako ta, w ktorej
skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Nie ma rowniez racji skarzacy, twierdzgc ze rozpoznawana sprawa dotyczy

kwestii objecia go ubezpieczeniem spotecznym. W tym zakresie wypada podkreslic,



iz cechg charakterystyczng postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest to, ze w kazdym wypadku zakres rozpoznania i orzeczenia sgdu
rozpoznajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego jest wyznaczany wtasnie
trescig owej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999r., Il UZ
52/99 — OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601). Wskazana cecha oznacza zatem, iz
treS¢ decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze zakres
wniesionego od niej odwotania wyznacza przedmiot sporu i jezeli decyzja nie
zawiera w sensie pozytywnym lub negatywnym stanowiska w przedmiocie
dochodzonego roszczenia, to strona nie moze domagacC sie w postepowaniu
sgdowym merytorycznego rozstrzygniecia o wskazanym przez nig roszczeniu (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 listopada 2004r., 1l AUa 430/04 -
Apel.-W-wa 2005 nr 2, poz. 7). Taki sposéb rozumienia postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nastepstwem ich specyfiki okreslonej
trescig art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji
organow rentowych. Wyjatek stanowig jedynie wymienione w § 3 tego przepisu
sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wtasciwym
terminie, a takze sprawy, w ktdérych wniesiono odwotanie od orzeczenia
wojewddzkiego zespotu ds. orzekania o stopniu niepetnosprawnosci oraz sprawy o
roszczenia ze stosunkdéw prawnych miedzy czionkami otwartych funduszy
emerytalnych, a tymi funduszami lub ich organami, do ktérych niniejsza sprawa z
catg pewnoscig jednak nie nalezy. Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy wiec
stwierdzi¢, Zze w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot
postepowania sgdowego okreslony jest zakresem odwofania od decyzji organu
rentowego. Roszczenie niebedgce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ
4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163, oraz z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il UZ 18/10,
LEX nr 668928). Odnoszgc z kolei to stwierdzenie do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwaza, iz decyzja organu rentowego z
dnia 13 stycznia 2010 r., od ktérej odwotanie wniesione przez ubezpieczonego

zainicjowato niniejsze postepowanie, bez jakichkolwiek watpliwosci byta decyzjg



odmawiajgcg przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
wymienione w niej okresy, a nie decyzjg (jak bezpodstawnie twierdzi skarzgcy)
dotyczgcg objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym. To ona
wyznaczata wiec (i nadal wyznacza) zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sadu,
przed ktorym toczyto sie postepowanie zainicjowane odwotaniem wniesionym przez
ubezpieczonego. Sprawa, w ktorej to odwotanie byto rozpoznawane, jest zatem z
catg pewnoscig sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawo majgtkowe
(prawo do zasitku chorobowego), co musi prowadzi¢ do wniosku, ze o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w tej sprawie decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zt.

Ma natomiast racje skarzgcy, kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia (na tym
etapie postepowania) jego skargi kasacyjnej. Zgodnie z trescig art. 398 § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianych dla pism
procesowych, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Niespetnienie tych wymogéw, co
wynika z art. 398° § 1 k.p.c., stanowi jednak tzw. usuwalng wade (brak) skargi
kasacyjnej, ktdérg strona moze usungé¢ w terminie tygodniowym, po uprzednim
wezwaniu jej do tego przez przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji. Dopiero
nieusuniecie owej wady (braku) skutkuje natomiast, w my$! art. 398° § 2 k.p.c.,
odrzuceniem skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie sgd drugiej instancji odrzucit zaskarzonym postanowieniem
skarge kasacyjng ubezpieczonego bez uprzedniego wezwania go do wskazania
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Wprawdzie skarzgcy w skardze kasacyjnej
wskazat, ze nie podaje wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz jego zdaniem
sprawa ,nie ma charakteru sprawy majgtkowej”, jednakze rownoczesnie zaznaczyt,
iz nawet w przypadku uznania, ze sprawa ma taki charakter, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia bedzie w niej wyzsza niz 10.000 zt. Przyjmujgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie w kwocie 2.352,60 zt sad drugiej instanciji
nie wyjasnit z kolei sposobu jej ustalenia. Mozna sie wiec jedynie domyslac, ze
powielit tym samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji przez
organ rentowy. Taki sposob przyjecia warto$ci przedmiotu zaskarzenia nalezy

jednak uznaC za przedwczesny, jesli zwazy¢, ze dotychczas byt on efektem



wyliczen (zresztg niewyjasnionych blizej) dokonanych przez strone przeciwna.
Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia musi natomiast mie¢ oparcie w
konkretnych, sprawdzalnych wyliczeniach opartych na réwniez sprawdzalnych
kryteriach. Gdyby bowiem budzito watpliwosci, moze by¢ przedmiotem sprawdzenia
przeprowadzonego na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i
art. 398%! k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 394> § 3 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



