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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. M. i H. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowce
Terenowej w Z. skarga ubezpieczonych o wznowienie postepowania w sprawie
sygn. [...] o zwrot nienaleznie pobranej renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit skarge K. M. i W. M. o wznowienie
postepowania, w sprawie o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej, od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Whnioskodawcy ztozyli od powyzszego postanowienia zazalenie do Sadu
Najwyzszego, zadajgc uchylenia zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu nie
zostaty wskazane ustawowe podstawy wznowienia postepowania wymienione w
art. 401 i nast. k.p.a. W tresci uzasadnienia zazalenia wskazano: ,(...)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong



przez wnioskodawcow skarge wskazujgc jako podstawe prawng art. 410 § 1 k.p.c.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz zdaniem Sgdu Apelacyjnego skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Wnioskodawcy K. i H. maiz.
M. nie zgadzajg sie z takim rozstrzygnieciem i stanowczo twierdzg, ze w sprawie
zachodzg przestanki wznowienia postepowania. Zdaniem wnioskodawcéw
postepowanie w ich sprawie bylo wadliwe, a Sad nie wzigt pod uwage zeznan
wnioskodawczym i swiadkow przestuchanych w sprawie. Te okolicznosci zdaniem
wnioskodawcodw uzasadniajg wznowienie postepowania w sprawie i wbrew
twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, mieszczg sie w zakresie ustawowych podstaw
wznowienia.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz (np. postanowienie z 28
pazdziernika 1999 r., | UKN 174/99, OSNP 2001/4/133), ze sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie
oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako
nieoparta na ustawowe] podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410
§ 1k.p.c.). Tym bardziej brak wskazania ustawowej podstawy wznowienia oraz
zamieszczenie w skardze uzasadnienia, ktére nie nawigzuje do jej podstaw,
podlega odrzuceniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



