Sygn. akt Il CZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. K. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 21 maja 2009 r., i
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,

z wniosku M. P. i B. P.-P.

przy uczestnictwie A. K.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2011 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r., Sad Okregowy odrzucit skarge
uczestniczki A. K. o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 21 maja 2009 r., i postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
24 wrzesnia 2009 r. Za podstawe prawng tego rozstrzygniecia Sad przyjat art. 410
§ 1 k.p.c. wskazujgc, ze skarga uczestniczki nie zostata oparta na podstawie
wznowienia przewidzianej w ustawie. Sad uznat bowiem, ze powotana przez
uczestniczke okolicznos¢ podrobienia podpisu J. P., widniejgcego na umowie z
dnia 10 kwietnia 1973 r., nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c. albowiem uczestniczka powotywata sie juz w toku postepowania na
te okolicznos¢ i nie zgtaszata zadnych dowodéw celem jej wykazania. Ponadto Sad
uznat, ze podrobienie podpisu J. P. na wspomnianym dokumencie nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro uczestniczka potwierdzita, ze J. P. objagt w

posiadanie sporng nieruchomo$¢ w dniu 10 kwietnia 1973 r.

W zazaleniu sporzgdzonym przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym,
ktére zostato skierowane do Sadu Apelacyjnego, podniesiono, ze wymagania

przewidziane w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. zostaty spetnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Wobec tego, ze uczestniczka powotata w skardze podstawe wznowienia
przewidziang w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., do jej rozpoznania, wedtug art. 405 zd. 2
K.p.c., wtadciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Poniewaz
postepowanie objete zgdaniem wznowienia zakonczyto sie postanowieniem Sgdu
Okregowego, ktérym zostalta oddalona apelacja uczestniczki postepowania
nieprocesowego, Sad ten dziatajgcy jako sad drugiej instancji byt witasciwy do
rozpoznania skargi o0 wznowienie postepowania (zob. uchwate sktadu siedmiu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Ill CZP 137/06, OSNC 2007/9/125). Kwestie
zwigzane z zaskarzeniem postanowienia tego sgdu w przedmiocie odrzucenia
skargi 0 wznowienie postepowania reguluje art. 394" § 2 k.p.c., ktéry z mocy art. 13
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Wynika

Z niego, ze zazalenie na tej tresci postanowienie sadu drugiej instancji przystuguje



w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna. Kryteria te spetnia sprawa o
stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci (art. 519' § 1 k.p.c.). Wedtug tresci art. 394" §
112 k.p.c. sadem wtasciwym funkcjonalnie do rozpoznania zazalenia jest wytgcznie
Sad Najwyzszy i do tego sgdu powinno by¢ skierowane zazalenie uczestniczki
postepowania. Tymczasem przedstawione do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
zazalenie sporzgdzone przez radce prawnego zostato skierowane do Sagdu

Apelacyjnego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze srodek odwotawczy
sporzgdzony przez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym
i skierowany do niewlasciwego sgadu jest niedopuszczalny (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r. Ill CZ 17/07, nie publ.;
z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 76/06, nie publ.; z dnia 12 lutego 2003 r., | CZ
197/02). Wadliwos¢ wyboru sgadu wilasciwego do rozpoznania $rodka
odwotawczego nie jest rownoznaczna z btednym oznaczeniem pisma. Jest to
kwestia wniesienia dopuszczalnego lub niedopuszczalnego $rodka odwotawczego.
Dlatego nie mozna wadliwosci tej kwalifikowa¢ jako niezachowania warunkoéw
formalnych, mylnego oznaczenia, ani oczywistej niedoktadnosci, o ktérych mowa
w art. 130 § 1 k.p.c. Nie znajdujg zatem odpowiedniego zastosowania art. 130 § 1
zd. pierwsze k.p.c., przewidujgcy wezwania do poprawienia wniesionego Srodka
odwotawczego, ani art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., nakazujgcy jego rozpoznanie,
mimo dostrzezonych uchybieh (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
2 kwietnia 2003 r., | CKN 151/01, niepubl.; z dnia 24 lipca 2006 r., IV CNP 57/06,
nie publ.; z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 35/06; z dnia 18 lutego 2010 r., Il CZ 97/09,
nie publ.)

Z tych przyczyn, na podstawie art. 373 zd. pierwsze i art. 370 w zw. z art.
397 § 2 i art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



