Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 36/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Budownictwa i
Instalacji "A.", B. i Spotka sp. j. w likwidacji w C., Przedsiebiorstwa Budownictwa i
Instalacji "A.", spétki z 0.0. w C. i Stanistawa B. przy uczestnictwie ING Banku S.
S.A. w K. o rozstrzygniecie zarzutu braku wtasciwosci sgdu polubownego, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r.:

,CZy umowa procesowa w postaci zapisu na sgd polubowny jest skuteczna
wobec diuznikow solidarnych, ktérzy nie sg strong stosunku prawnego, ktérego
dotyczy zapis na sgd polubowny a jedynie ponoszg odpowiedzialnosc¢ solidarng za
zobowigzania podmiotu bedgcego strong tego stosunku prawnego?"

podijat uchwate:

1. Dluznik solidarny nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny

zawartym przez innego dtuznika solidarnego.

2. Wspolnik spotki jawnej nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny

zawartym przez spoétke.

3. Nabywce przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.) wiaze zapis na sad polubowny
zawarty przed zbyciem przedsigbiorstwa przez zbywce z jego wierzycielem,
obejmujacy spory dotyczace zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem tego

przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie



W dniu 20 lutego 2008 r. strony — ING Bank S. S.A. i Przedsigbiorstwo
Budownictwa i Instalacji "A.", B. i Spotka, spotka jawna w C. — zawarty umowe
ramowg dotyczgcg zawierania i rozliczania transakcji. Spory zwigzane z realizacjg
tej umowy strony poddaty pod sgad polubowny przy Zwigzku Bankoéw Polskich.

W dniu 25 stycznia 2010 r. ING Bank S. wystgpit do tego sgdu z pozwem o
zaptate kwoty 42 423 415,68 zt, pozywajgc — obok spotki jawnej "A." — takze
wspolnika tej spotki Stanistawa B. oraz nabywce jej przedsiebiorstwa — spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji "A.".
Powotujgc sie na art. 22 i 31 k.s.h., powdd zazgdat zasgdzenia dochodzonej kwoty
od pozwanych solidarnie. Zdaniem Banku, zapisem na sgd polubowny objeto spory
wynikajgce z konkretnego stosunku prawnego, zatem pierwotne oznaczenie stron w
zapisie na ten sgad nie ma istotnego znaczenia.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. sad polubowny uznat zarzut swej
wiasciwosci za niezasadny, w zwigzku z czym pozwani wystgpili o rozstrzygniecie
tej spornej kwestii przez Sgd Okregowy w Czestochowie, ktory postanowieniem z
dnia 30 wrzesnia 2010 r. oddalit zarzut niewtasciwosci sgdu polubownego. Zdaniem
tego Sadu, wiasciwos¢ sgdu polubownego w zakresie sporu miedzy powodem a
spoétkg jawng "A." nie budzi watpliwosci, skoro zapisem objeto konkretne spory, a
nie konkretne strony. Te same wzgledy przemawiajg takze — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — za wtasciwoscig sgdu polubownego w stosunku do pozostatych
pozwanych.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanych, Sad Apelacyjny w Katowicach powziat
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
— istotne i niezbedne do rozpoznania zazalenia — zostato sformutowane przez Sad
Apelacyjny w sposob zbyt ogdlny. W okolicznosciach sporu lezgcego u podtoza
rozpoznawanej sprawy jest ono bardziej ztozone, dotyczy bowiem trzech réznych
kwestii wymagajgcych oddzielnego rozwazenia.

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zapisem na sad
polubowny dokonanym przez dtuznika zwigzany jest inny dtuznik odpowiadajgcy
wobec wierzyciela solidarnie, a w razie odpowiedzi przeczgcej, konieczna stanie sie

ocena, czy — zwazywszy na pozwanie przez powoda, obok spotki jawnej "A.", takze



jej wspolnika Stanistawa B. — zwigzanie tego pozwanego zapisem na sgd
polubowny dokonanym miedzy wierzycielem a spotkg mozna wywiesc¢ z faktu, ze
jest on wspdlnikiem pozwanej spotki. W koncu, w zwigzku ze zbyciem
przedsiebiorstwa przez spotke jawng "A." na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa i
Instalacji "A.", spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, niezbedne jest
rozstrzygniecie, czy zwigzanie tego Przedsiebiorstwa zapisem na sad polubowny
zawartym w umowie ramowej tgczacej Bank i spotke jawng "A." moze wynikac z
przyjecia przez nie — na podstawie art. 55* k.c. — odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania zbywcy zwigzane z prowadzeniem nabytego przedsiebiorstwa.
Dopiero rozstrzygniecie tych kwestii pozwoli na ustalenie, czy w okolicznosciach
sprawy zapis na sad polubowny ujety w umowie ramowej zawartej przez Bank i
spotke jawng "A." wigze takze pozwanego Stanistawa B. oraz pozwane
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji "A.", spotke z o.0.

Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego w drodze umowy
stanowigcej zapis na sgd polubowny jest co do zasady wigzgce tylko w stosunku do
stron umowy. Wprawdzie wyjatki od tej zasady nie sg wytgczone, zwazywszy
jednak na konstytucyjng gwarancje prawa do sgdu panstwowego (art. 45 ust. 1w
zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji), muszg mie¢ one wyrazng podstawe
ustawowg oraz gruntowne uzasadnienie jurydyczne.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ — oceniajgc pozycje dtuznika solidarnego w
aspekcie zwigzania zapisem na sgd polubowny — ze kazdy diuznik solidarny ma w
ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego status samodzielny, co w sposéb
oczywisty wynika zwtaszcza z unormowan zawartych w art. 371-374 k.c.
Unormowaniom tym odpowiada zatozenie, ze zawarcie umowy obejmujgcej zapis
na sad polubowny nie moze wptywac na sytuacje prawng innych dtuznikow
solidarnych, chyba ze sami wyrazili zgode na poddanie sporu pod rozstrzygniecie
takiego sadu; jest to mozliwe tylko wowczas, gdy zawarli umowe obejmujgca zapis
na sad polubowny lub do niej przystgpili. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze
dtuznik solidarny nie jest zwigzany zapisem na sgd polubowny zawartym przez
innego dtuznika solidarnego. Z podobnych wzgleddw zapis nie wigze takze
poreczyciela dtuznika lub gwaranta.

Podejmujgc problem zwigzania wspolnika spétki jawnej zapisem zawartym
przez spotke, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze spotka jawna jest podmiotem
odrebnym od tworzgcych jg wspolnikéw; ma ,wtasng” zdolnos¢ prawng i procesowg



(art. 8 § 1 k.s.h.), wobec czego o podmiotowej tozsamosci spoétki i jej wspdlnikow
nie moze by¢ mowy, nawet przy przyjeciu lansowanej niekiedy figury retorycznej, ze
spoétka jawna jest w istocie ,potgczeniem” wspdlnikow. W tej sytuacji zapis na sad
polubowny dokonany przez spotke jawng realizujgcg swg podmiotowos¢ prawng
jest zapisem dokonanym przez spotke we wtasnym imieniu, niewywotujgcym skutku
wobec 0s6b trzecich.

Oceny tej nie zmieniajg unormowania zawarte w art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h.
przewidujgce subsydiarng, solidarng i akcesoryjng odpowiedzialnosc za
zobowigzania spétki. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzania spoétki jawnej, za ktore
ponoszg odpowiedzialnos¢ jej wspdlnicy, sg — z ich punktu widzenia —
zobowigzaniami za dtug cudzy; wspdlnicy nie sg podmiotami stosunkow prawnych,
Z ktérych te zobowigzania wynikajg i co do ktorych spotka mogta sporzadzic¢ zapis
na sad polubowny, a jedynie ponoszg za nie odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym
sytuacji wspoélnikow spotki jawnej nie mozna zréownywac z sytuacjg, w jakiej — w
zwigzku z istnieniem zapisu na sad polubowny i zwigzaniem jego postanowieniami
— znajdujg sie nastepcy prawni (uniwersalni lub singularni) stron stosunkow
materialnoprawnych objetych zapisem oraz inne podmioty ,podstawiane
procesowo” w razie zaistnienia okreslonych zdarzen, wsrod ktérych wymienia sie
np. wykonawce testamentu zwigzanego zapisem dokonanym przez testatora albo
wierzyciela egzekwujgcego, ktory jest zwigzany zapisem na sgd polubowny
obejmujgcym egzekwowang wierzytelnosc, sporzgdzonym przez dtuznika
egzekwowanego i dtuznika egzekwowanej wierzytelnosci (poddtuznika).

Na przedstawiong ocene nie wptywa takze tre$¢ art. 35 k.s.h., gdyz nie
obejmuje on przystugujgcych spoétce wobec wierzyciela zarzutéw procesowych. Nie
mozna takze dawac pierwszenstwa argumentom pragmatycznym, opartym na tezie,
ze roznicowanie dochodzenia roszczen wobec spofki (przed sgdem polubownym) i
jej wspolnikdéw (przed sgdem panstwowym) sprzeciwia sie zasadom ekonomii
procesowej. Nalezy pamietac o konstytucyjnej gwarancji prawa do sgdu
(panstwowego) oraz o tym, ze z procesowego punktu widzenia nie ma konieczno$ci
tgcznego pozywania spotki jawnej i jej wspolnikow, lecz istnieje tylko taka
mozliwos¢ (art. 43§ 1iart. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 31 § 2 k.s.h.). W
konsekwencji nalezy przyjac, ze wspdlnik spotki jawnej nie jest zwigzany zapisem

na sad polubowny zawartym przez spotke.



Przechodzac do ostatniej kwestii stanowigcej element zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia, a wiec do odpowiedzi na pytanie, czy
zwigzanie Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji "A." zapisem na sad
polubowny zawartym w umowie ramowej tgczgcej Bank i spotke jawng "A." moze
wynikaé z przyjecia przez to Przedsiebiorstwo — na podstawie art. 55* k.c. —
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania zbywcy zwigzane z prowadzeniem
nabytego przedsiebiorstwa, nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ nabywcy
przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy jest w doktrynie kwalifikowana jako
ustawowe kumulatywne przystgpienie do dtugu. W doktrynie przyjmuje sie, ze takie
przystgpienie polega na powiekszeniu — z mocy ustawy — grona dtuznikéw, w
wyniku czego po pasywnej stronie stosunku obligacyjnego pojawia sie nowy
dtuznik, obok dotychczasowego; podmiot przystepujacy do dtugu jest dtuznikiem
,dodatkowym”, ponoszgcym odpowiedzialnos¢ solidarng z dtuznikiem pierwotnym
(art. 366 k.c.). Na skutek przystgpienia do dtugu nie powstaje nowa wiez
obligacyjna miedzy wierzycielem a nowym dtuznikiem; dtug jako kompleks
obowigzkéw i funkcjonalnie z nim zwigzanych uprawnien obcigzajgcy
dotychczasowego dtuznika staje sie dtugiem, za ktoéry odpowiada takze podmiot
przystepujacy. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze przystepujgcy do dtugu
(nabywca przedsiebiorstwa), zajmujgc pozycje dtuznika w istniejgcym stosunku
obligacyjnym, znajduje sie w takiej samej sytuacji prawnej, jakg zajmowat dtuznik
pierwotny. Sytuacja ta obejmuje takze skutki prawne poddania sporéw dotyczgcych
roszczen wynikajgcych z tego stosunku obligacyjnego sgdowi polubownemu, nalezy
zatem przyjac¢, ze nabywca przystepujgcy mocg ustawy do dtugu zbywcy
przedsiebiorstwa jest zwigzany zapisem na sad polubowny zawartym przez zbywce
Z wierzycielem przed przystgpieniem nabywcy do dtugu. Podobny wniosek nalezy
wysnuc¢ w odniesieniu do dtuznika przystepujgcego do dtugu na podstawie umowy
(przejemcy dtugu lub cesjonariusza).

W konsekwencji uzasadniony jest poglad, ze nabywce przedsiebiorstwa (art.
55% k.c.) wigze zapis na sad polubowny zawarty przed zbyciem przedsiebiorstwa
przez zbywce z jego wierzycielem, obejmujgcy spory dotyczgce zobowigzan
zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.






