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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Krystyny S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikow i prawo do renty rolniczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2009 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie Krystyny S. od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, z dnia 16 pazdziernika 2008 r. oraz od
decyzji z dnia 3 listopada 2008 r., na mocy ktorych stwierdzono ustanie



ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2003
r. do 31 marca 2006 r. i odmdwiono jej prawa do renty rolniczej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni wraz ze swoim mezem
Jozefem S. sg wiascicielami gospodarstwa rolnego, potozonego w M. o powierzchni
przeliczeniowej 1 ha 32 a. W dniu 5 sierpnia 2002 r. ubezpieczona ztozyta wniosek
0 objecie ubezpieczeniem rolniczym oswiadczajgc, ze praca w gospodarstwie
rolnym stanowi jej state zrodto utrzymania. Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2002 r.,
wnioskodawczyni zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od dnia 1
sierpnia 2002 r. Z kolei, decyzjg z dnia 27 sierpnia 2004 r., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 6 lipca 2004 r., odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej z
uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja ta
nie zostata zaskarzona i stata sie prawomocna. Decyzjg z dnia 17 lutego 2006 r.
przyznano Krystynie S. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 31 grudnia 2005 r., okresowo do 31 stycznia 2007 r.,
zawieszajgc czes$¢ uzupetniajgcg renty do 50% z powodu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Ponadto Sad Okregowy stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym, jakie
toczyto sie przed Sgdem Okregowym pod sygn. akt 182/08, na podstawie zeznan
przestuchanych swiadkdéw oraz zeznan Krystyny S., ustalono, ze co najmniej od
2006 r. wnioskodawczyni nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, co stanowito podstawe
do uznania, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do pobierania renty rolniczej w
petnej wysokosci. Apelacja od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 1l AUa
/...l. W toku postepowania sgdowego w sprawie o sygn. akt VIl U /.../
wnioskodawczyni zeznata, ze =zaprzestala pracy w gospodarstwie rolnym
stanowigcym wiasno$¢ jej i jej meza piec lat wstecz, liczgc od dnia rozprawy, jaka
odbyta sie w dniu 9 wrzeénia 2008 r. Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2009 r. podata
natomiast, ze 2003 rok byt dla niej rokiem przetomowym, gdyz od tego czasu
zaczeta chorowac i w ogole przestata pracowa¢ w gospodarstwie rolnym z uwagi
na zty stan zdrowia. Dostata wowczas zakrzepu w lewej nodze i w zwigzku z tym
przebywata w szpitalu. W tym okresie w gospodarstwie hodowane byty kury, kaczki,
kroliki. W chwili obecnej w gospodarstwie pracuje nadal jej maz i syn. Ustalajgc

powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uwzglednit dokumenty



zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych, a takze zeznania wnioskodawczyni
ztozone w sprawie o sygn. akt VIl /.../ oraz w niniejszym postepowaniu. Zdaniem
Sadu Okregowego, zeznania wnioskodawczyni zastuguja na wiare, gdyz
ubezpieczona w sposéb wiarygodny okreslita date zaprzestania pracy w
gospodarstwie rolnym, odnoszgc jg do wydarzeh zwigzanych z wikasnym stanem
zdrowia. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznat, ze odwotanie od zaskarzonych
decyzji jest nieuzasadnione. Powotat sie na tres¢ art. 6 ust. 1 i art. 3a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. z 2008 r., Dz.U. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) i stwierdzit, Zze rolnikiem jest petnoletnia osoba fizyczna
prowadzgca na wiasny rachunek dziatalnos¢ rolniczg w granicach Rzeczpospolitej
Polskiej, natomiast dziatalnos¢ rolnicza oznacza prowadzenie na wiasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnosci zawodowej zwigzanej z tym
gospodarstwem, a polegajgcej na statej i osobistej pracy zwigzanej z jego
prowadzeniem. W konsekwencji osoba spetniajgca przestanki definiujgce rolnika
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, stosownie do tresci art. 7 i 16
powotanej ustawy. Ubezpieczeniu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym
ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu. Z okolicznosci
niniejszej sprawy wynika, ze Krystyna S. zaprzestata wykonywania osobistej pracy
w gospodarstwie rolnym stanowigcym wiasnosc jej i jej meza od wrzesnia 2003 r.
W dacie ztozenia wniosku o przyznanie renty rolniczej nie spetniata zatem
przestanek niezbednych do nabycia prawa do tego swiadczenia, okre$lonych w art.
21 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory tgcznie spetnia nastepujgce
warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres o
ktorym mowa w ust. 2, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w
okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 lub nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresdw. W zwigzku z tym Sad pierwszej instanciji

stwierdzit, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni, ustalona badaniem lekarza



rzeczoznawcy KRUS na dzieh 31 grudnia 2005 r., powstata po uptywie 18 - tu
miesiecy od zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym od ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw. Z tego powodu, zaskarzona decyzja,
odmawiajgca wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej i wstrzymujgca wyptate
Swiadczenia rentowego od dnia 1 listopada 2008 r., jest prawidtowa.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych apelacje oddalit wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010 r. Sad
uznat, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga pewnego uzupetnienia stanu faktycznego
sprawy ustalonego prawidtowo przez Sgd pierwszej instancji. W toku niniejszego
postepowania zostata jednoznacznie potwierdzona okolicznos¢, ze od 1
pazdziernika 2003 r. skarzgca nie wykonywata juz zadnych prac w gospodarstwie
rolnym, a nawet w gospodarstwie domowym. Nie gotowata positkow, nie sprzatata,
nie prata, nie prasowata, nie decydowata o zadnych sprawach dotyczacych
gospodarstwa rolnego. Jednoczesnie wnioskodawczyni nie kwestionowata
ustalonej przez Lekarza Rzeczoznawce daty powstania niezdolnosci do pracy, a
wrecz zgodzita sie z tak ustalong datg (patrz protokot rozprawy - karta 42 akt
sprawy). W ramach swoich ustalen stanu faktycznego Sad Apelacyjny przyjat, ze
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstata faktycznie w grudniu 2005 r.
Wskazuje na to nie tylko nie zakwestionowanie tej daty przez skarzgca, brak
wnioskdow dowodowych na ustalenie wczesniejszej daty, ale takze to, ze
ubezpieczona zostata uznana za zdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w lipcu
2004 r., a od grudnia 2004 r. do czerwca 2005 r. nie korzystata z zasitku
chorobowego. W tej sytuacji za gotostowne uznaé nalezato powotywanie sie przez
meza skarzgcej na nieprzerwang niezdolnos¢ do pracy poczgwszy od 2003 r. (patrz
protokét rozprawy - karta 91 akt sprawy). Organ rentowy miat w tej sytuacji prawo
do wydania nowej decyzji dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu i wylgczenia
Krystyny S. z ubezpieczenia na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, ze warunki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu sg okreslone w art. 7 i
16 ustawy i tgczg sie z okreslong w art. 6 pkt 1 i 3 definicjg rolnika oraz dziatalnosci
rolniczej. Tymczasem Krystyna S. tego rodzaju dziatalnosci od 1 pazdziernika 2003

r. nie prowadzita. Nie mozna by tez z tego powodu zastosowa¢ do niej art. 5,



dotyczacego matzonka rolnika, poniewaz nie pracowata tez wtedy w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym. Konsekwencjg
wskazane] decyzji byta tez mozliwos¢ wznowienia postepowania dotyczgcego
przyznanie renty rolniczej, gdyz po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej rente
rolniczg, ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, dotyczace
wczesniejszego ustania ubezpieczenia rolniczego, a zatem zastosowania art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z art. 52
ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ustalenie = wczesniejszego  ustania  ubezpieczenia  spowodowato, ze
wnioskodawczyni nie spetniata okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy warunku
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia lub nie poznigj
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Jej ubezpieczenie ustato bowiem
od 1 pazdziernika 2003 r., a niezdolnos¢ powstata w grudniu 2005 r. Sad
Apelacyjny rozwazyt jeszcze z urzedu mozliwos¢ powstania niezdolnosci do pracy
od daty, w ktorej wnioskodawczyni rozpoczeta nieprzerwane korzystanie z zasitku
chorobowego zakonczone przyznaniem renty od 31 grudnia 2005 r. Miatoby to
miejsce od 20 czerwca 2005 r., poniewaz wczes$niej istniata przerwa w pobieraniu
takiego zasitku od 5 grudnia 2004 r. do 19 czerwca 2005 r. Jednak nawet przyjecie,
ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata od 20 czerwca 2005 r. prowadzi do
wniosku, ze nastgpito to juz po uptywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia z
dniem 1 pazdziernika 2003 r. Brak za$ podstaw do dalszego cofania daty
powstania catkowitej niezdolnosci, co wynika z powyzszych uwag dotyczgcych
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng
powotujgc w niej naruszenie prawa materialnego art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt
116 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie, iz nie byta ona rolnikiem w rozumieniu
wskazanych wyzej przepisow, poniewaz nie swiadczyta z uwagi na stan zdrowia

bezposredniej pracy w gospodarstwie rolnym bedgcym jej wspotwitasnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na uchybieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie jest uzasadniona. Zgodnie z tym przepisem
przez rolnika rozumie sie osobe fizyczng prowadzgcg na wiasny rachunek
dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego
potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, a takze osoby, ktére
przeznaczyly grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia. Juz naturalne znaczenie terminéw ,rolnik” i ,prowadzenie na wiasny
rachunek dziatalno$ci rolniczej” wskazuje na zawodowy, staty, osobisty i realizujgcy
interes danej osoby charakter tej dziatalnosci. Na zawodowy charakter tej
dziatalnosci wskazuje zaréwno uzycie okreslenia ,rolnik”, oznaczajgcego
specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak i to, ze ustawa przyjmuje
zasade wytgczenia z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego 0sob
spetniajgcych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 3), dopuszczajgc jedynie w ograniczonym zakresie mozliwos¢ dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw przez osoby podejmujgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel
rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spotecznego osobom, dla
ktérych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich
podstawowe zajecie i state zrédto utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1
ustawy) i ktére z tego wzgledu nie majg innego tytutu do ubezpieczenia. Staty cha-
rakter, jako kolejna cecha dziatalnosci rolniczej, wynika z istoty okreslenia ,prowa-
dzenie dziatalnosci”. Potwierdzajg jg takze przepisy ustawy, z ktérych wynika, ze
staty charakter takiej dziatalnosci ustawodawca uwaza za oczywisty. W szczegdlno-
Sci do takiej konkluzji powadzi tres¢ artykutéw 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na wniosek podlega inny
(niz osoba, ktérej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dziatalnosé
rolnicza stanowi state zrédto jego utrzymania. Osobisty charakter dziatalnosci, jako
cecha dziatalnoéci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiscie prowadzi gospodarstwo

rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie



decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z samego sensu
wyrazenia ,prowadzenie dziatalnosci”. Tak rozumiany osobisty charakter
dziatalnosci rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy innych oso6b w
prowadzeniu gospodarstwa lub zatrudniania w tym celu pracownikéw. Z kolei
nastawienie dziatalnosci rolniczej na realizacje intereséw rolnika wynika wprost z
wymagania, aby dziatalno$¢ ta byta prowadzona na jego wiasny rachunek. Nalezy
dodaé, ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie $Scisle z normalnymi
dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykony-
waniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Zatozenie takie lezy wyraznie u
poditoza regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7 -
14 ustawy), ktére ma racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwigzku
prowadzenia dziatalnosci z pracg w gospodarstwie lub wykonywaniem innych
zwyktych czynnosci taczacych sie z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Praca ta
lub czynnosci nie muszg mie¢ charakteru pracy fizycznej. Mogg, jak wyjasniat Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 30 maja 1988 r., lll UZP 8/88, wpisanej do
ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166), polegac np. na zarzgdzaniu
gospodarstwem. W takim przypadku zarzgdzenie gospodarstwem powinno jednak
mie¢ charakter zawodowej, statej, osobistej i realizujgcej interesy danej osoby
(posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej, majgcej charakter pracy lub
innych czynnosci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze samo posiadanie lub wilasnos¢ gospodarstwa nie mogg byé
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreslonej dziatalnosci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalne;j
definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1 ustawy, ktéra posiadanie lub wtasnos$¢ gospodarstwa
sytuuje jako jeden z elementdw pojecia rolnika, jak i - na przyktad - z domniemania
zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze
wiasciciel gruntow prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Nie ma watpliwosci, ze
domniemanie takie nie bytoby potrzebne, gdyby sama wtasnos¢ gospodarstwa
wystarczata do uznania wiasciciela za rolnika. W podsumowaniu powyzszych uwag
mozna stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy prowadzenie dziatalnosci

rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek posiadacza gospodarstwa



rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej dziatalnosci,
majgcej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wigzacych sie
Z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej dziatalnosci moze polegac¢ na
samym zarzgdzaniu gospodarstwem.

Skarzgca nie wskazata w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem ustalenia
stanu faktycznego odnosnie okolicznosci, ze od 1 pazdziernika 2003 r. skarzgca nie
wykonywata juz zadnych prac w gospodarstwie rolnym, a nawet w gospodarstwie
domowym. Nie gotowata positkow, nie sprzgtata, nie prata, nie prasowata, nie
decydowata o Zzadnych sprawach dotyczgcych gospodarstwa rolnego, w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce. Majgc na
uwadze wyzej wskazane ustalenia faktyczne przyjeta w zaskarzonym wyroku
wyktadnia art. 6 pkt 1 ustawy okazata sie trafna i doprowadzita do jego wtasciwego
zastosowania. Wobec tego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c.



