Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Haliny J. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie S.A. w W. przy uczestnictwie interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego - Ireneusza K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca 2011 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia
31 marca 2011 r.:

"Czy najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje — na podstawie art.
448 Kk.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. — zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde w sytuacji, gdy smier¢ poszkodowanego nastgpita na skutek deliktu, ktory
miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?"

podjat uchwate:

Sad moze przyznaé najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego
zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w
zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy sSmier¢ nastapita przed dniem 3

sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r.
zasgdzit od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w W. na rzecz Haliny J.
kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek smierci jej corki, oddalajgc w pozostatej
czesci powodztwo o odszkodowanie oraz o zasgdzenie zadoscuczynienia

pienieznego za naruszenie dobra osobistego powodki.



Z ustalen wynika, ze w dniu 24 wrzesnia 1999 r. na skutek wypadku
drogowego $mier¢ poniosta corka powddki Kamila J. Sprawcg wypadku byt
Ireneusz K., ktory prowadzit samochdd bedgc w stanie nietrzezwosci i uciekt z
miejsca zdarzenia. Sprawca zostat ujety, a nastepnie skazany na kare szesciu lat
pozbawienia wolnosci. Byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Zaktadzie.

Ofiara wypadku w chwili zdarzenia miata 12 lat i byta najmtodszym z czworga
dzieci powaodki, najsilniej emocjonalnie zwigzanym z matkg. Pozostate dzieci w
chwili wypadku byty juz doroste, nadal mieszkaty z powodka i jej mezem, wkrotce
jednak zatozyty wtasne rodziny i wyprowadzity sie. Mgz powddki, ktéry wraz z nig
prowadzit niewielkie gospodarstwo rolne bedgce zrédtem utrzymania rodziny, zmart
w grudniu 2007 r.

Powoddka nie byta swiadkiem wypadku, ale wraz z cztonkami rodziny znalazta
sie szybko na miejscu zdarzenia, a nastepnie w szpitalu, dokgd przewieziono
ciezko ranne dziecko. Wobec doznanych obrazen, dziewczynka zmarta w nocy.
Powodka pozostata przy dziecku do chwili zgonu.

Po smierci corki powddka byta w skrajnej rozpaczy, a nastepnie stata sie
apatyczna, przestata zajmowac sie domem i gospodarstwem, czesto ptakata, Zle
sypiata, spedzata duzo czasu na cmentarzu przy grobie cérki. Stan ten trwat ponad
rok. Psychiatra, do ktérego za namowg rodziny zwrdcita sie powddka, stwierdzit
stan depresyjny i przepisat leki. Pierwsza wizyta u psychiatry miata miejsce okoto
trzech lat po $mierci corki. Leczenie u psychiatry nie byto systematyczne. Dopiero
od listopada 2003 r. powddka leczyta sie systematycznie przez okres okoto 8
miesiecy, a nastepnie uznata, ze poradzi sobie bez pomocy psychiatry. Po Smierci
corki powodka obwiniata sie, ze w czasie wypadku pracowata w polu, nie byta zas z
dzieckiem i z tej przyczyny nie chciata zajmowac sie gospodarstwem. Mgz sam
prowadzit gospodarstwo rolne i ostatecznie czesc¢ gruntéw sprzedat. Powddka
otrzymuje rente rodzinng w kwocie po 550 zt miesiecznie netto.

Utrata dziecka wywotata u powddki trwatg obawe o pozostate dzieci.
Zmniejszyt sie jej krag znajomych, ktorzy odsuneli sie od niej z powodu
prowadzonych przez nig rozméw o zmartym dziecku. Powddka ma problemy
zdrowotne z tarczycq i zotgdkiem; zazywa leki uspokajajgce. Biegli psychiatrzy
zdiagnozowali zaburzenia adaptacyjno-lekowo-depresyjne, stwierdzajgc jednak, ze

nie majg one bezposredniego zwigzku ze smiercig jej corki.



Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie o zado$cuczynienie nie podlega
uwzglednieniu, obowigzujgcy bowiem w czasie zdarzenia stan prawny nie
przewidywat roszczenia 0osob bliskich o zadoscuczynienie z tytutu wtasnej szkody
niemajagtkowej w nastepstwie Smierci poszkodowanego. Takg mozliwos¢ stwarza
obecnie art. 446 § 4 k.c., jednak wszedt w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r., a wiec juz
po Smierci corki powddki. W zakresie zgdania odszkodowania Sad pierwsze;j
instancji uznat, biorgc pod uwage juz wyptacong z tego tytutu kwote, ze z tytutu
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki nalezy sie jej kwota 20 000 zt wraz z
odsetkami.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktore przedstawit w zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostat zmieniony przez dodanie
§ 4, zgodnie z ktorym sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego,
ktérego Smierc nastgpita wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Poprzednio obowigzujgcy stan prawny nie dawat tak wyraznej podstawy
do przyznania cztonkom rodziny zmartego zadoscuczynienia. Przyjmowano
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze brak w kodeksie cywilnym
odpowiednika art. 166 k.z., ktory stanowit podstawe roszczenia o zados¢€uczynienie,
oznaczat wykluczenie mozliwosci uwzglednienia tego rodzaju zgdania. Nie oznacza
to jednak, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie dostrzegano potrzeby
naprawienia krzywdy wyrzgdzonej cztonkom rodziny zmartego. W wielu
orzeczeniach tagodzono restrykcyjng linie orzecznictwa przez stosowanie art. 446 §
3 k.c. do naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1968 r., | PR 424/67, nie publ., z dnia 27 listopada
1974 r., Il CR 658/74, nie publ., z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77, nie publ.,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 985/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 6, s. 37, z
dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, nie publ. lub z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK
479/03, nie publ.). Wskazywano takze, ze art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe
zgdania zadoséuczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze
zmartym najblizszym cztonkiem rodziny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2008 r., Il CSK 459/07, nie publ.). Po wejsciu w zycie z dniem 23 sierpnia
1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK



307/09 (nie publ.), ze ten wtasdnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe
ochrony odrebnego dobra osobistego, jakg jest bliska relacja pomiedzy zmartym a
osobg mu najblizsza.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywotato watpliwosci odnosnie do relacji tego
przepisu i art. 448 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnit je w uchwale z dnia 27 pazdziernika
2010 r., I CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 142), w ktorej uznat, ze
najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zados€uczynienie za doznang krzywde, gdy smier¢
nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 446 § 4 k.c. ma zastosowanie wytgcznie do sytuacji, w
ktérej czyn niedozwolony popetniony zostat po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten
nie uchylit art. 448, jego dodanie byto natomiast wyrazem woli ustawodawcy
zaréwno potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia zados¢uczynienia na gruncie
obowigzujgcych przed jego wejsciem w zycie przepisdw, jak i ograniczenie kregu
0sob uprawnionych do zadosc¢uczynienia do najblizszych cztonkéw rodziny.
Stanowisko to zostato potwierdzone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010 r., Il CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) oraz z dnia 11
maja 2011 r., | CSK 521/10 (nie publ.). (...)

Trzeba sie zgodzi¢ z poglgdem, ze Smier¢ osoby najblizszej powoduje
naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Nie kazdg
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych,
lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bél, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy.
Osoba dochodzgca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazac¢
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajgce ochronie.
Whbrew pogladowi Sgdu Okregowego wyrazonemu w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego, osoba dochodzgca zadosc¢uczynienia za
spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio.
Nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzgdzac
krzywde réznym osobom, zrodtem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego
nastepstwem jest SmierC. Krzywdg wyrzgdzong zmartemu jest utrata zycia, dla oséb
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi
emocjonalnej, szczegolnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Roéwniez wiec osoba

dochodzgca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana



bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wtasnej krzywdy, doznanej poprzez
naruszenie jej wikasnego dobra osobistego.

Nowelizacja art. 446 k.c. polegajgca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak trafnie
uznat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., najblizszych
cztonkdéw rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popetniony zostat
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia
przez nich tego roszczenia obecnie zaréwno na podstawie art. 446 § 4, jak i art. 448
k.c., z tym ze na podstawie art. 446 jest to prostsze ze wzgledu na utatwienia
dowodowe. Przed nowelizacjg jedyng podstawe roszczenia o zadoscuczynienie
stanowit art. 448 k.c., zaréwno dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, jak i dla
innych podmiotéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



