Sygn. akt Il UZ 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dniem 23 marca 2011 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjna J. S. od wyroku tego Sadu
z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie o wysokos$¢ swiadczenia, poniewaz wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych (art. ,388 § 17
k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., polegajace na odrzuceniu skargi
kasacyjnej, mimo Zze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga

kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach



0 przyznanie emerytury; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzecznos¢ ustalen Sgdu z
materiatem zgromadzonym w sprawie polegajgce na przyjeciu, ze niniejsza sprawa
nie jest sprawg o przyznanie emerytury; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c.,
polegajgce na btednym przytoczeniu przepisbw prawa w podstawie prawnej
postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze po pierwsze - zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c. niniejsza sprawa jest sprawg o przyznanie emerytury w wyzszej
wysokosci, co oznacza, ze skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, po drugie - przedmiotem sprawy byto réwniez ustalenie
prawa wnioskodawcy do swiadczenia emerytalnego wskutek odmownej decyzji
organu rentowego w tym zakresie oraz po trzecie - Sad drugiej instancji btednie
okreslit podstawe prawng postanowienia, co uniemozliwia jego kontrole.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 398% § 1 k.p.c.). Aktualnie
w judykaturze Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest
wysokos¢ Swiadczenia emerytalno-rentowego sg sprawami o sSwiadczenie, w
ktérych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko wtedy,
gdy przedmiot decyzji organu rentowego obejmuje, miedzy innymi, sprawe o
przyznanie emerytury, gdy taka sprawa jest objeta odwotaniem do sadu

ubezpieczen spotecznych i gdy stanowi przedmiot rozstrzygniecia w pierwszej i



drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r.,
| UZ 14/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 54; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10,
LEX nr 707896, z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, LEX nr 707897 i
orzeczenia w nich powotane). W orzecznictwie wyrazany jest réwniez poglad, ze z
art. 3982 § 1 k.p.c. wyraznie wynika, iz dopuszczalno$é skargi kasacyjnej
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia uwarunkowana jest przedmiotem
sporu w sprawie, a nie przedmiotem zaskarzenia. Przy ocenie tego przedmiotu
decydujacy jest przedmiot postepowania sgdowego, okreslony zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego. Przedmiot zaskarzenia nie jest pojeciem tozsamym z
przedmiotem sporu, a zatem jezeli od samego poczatku sprawa wynikajgca z
odwotania od decyzji organu rentowego dotyczy prawa do emerytury, to jej
przedmiot nie zmienia sie, gdy sad pierwszej lub drugiej instancji przyznat
emeryture, a strona nie kwestionuje samej zasady, lecz tylko date przyznania
Swiadczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009
r., 11 UZ 37/09, LEX nr 564803 oraz z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UZ 47/09, LEX nr
583829). Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne, gdyz w opisanym przypadku
przedmiotem sporu w dalszym ciggu pozostaje spetnienie przez ubezpieczonego
na okreslony dzien przestanek warunkujgcych powstanie prawa do swiadczenia lub
do jego wyptaty i przyznanie swiadczenia od tej daty (art. 100 i art. 129 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie,
poglgdu tego nie mozna odnosi¢ do sytuacji, w ktorej przedmiotem sporu przed
sgdem odwotawczym jest jedynie wysokos¢ swiadczenia, do ktérego prawo zostato
ustalone wyrokiem sadu pierwszej instancji. Stosownie bowiem do art.398" § 1
k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, co oznacza,
Zze zgdanie niebedgce przedmiotem rozpoznania tego sgdu nie moze stanowic¢ o
charakterze sprawy decydujgcym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W takim
przypadku o charakterze sprawy decyduje charakter Zzgdania stanowigcego
przedmiot wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng. Nie mozna przy tym dopatrzy¢
sie racjonalnych przyczyn, dla ktérych sprawa, ktérej przedmiotem przed organem

rentowym byto prawo do Swiadczenia emerytalnego lub rentowego i w ktérej na



droge postepowania sgdowego przeniesiony zostat wytgcznie spér odnoszacy sie
do wysokosci tego swiadczenia, miataby byC inaczej traktowania niz sprawa, w
ktorej tylko taki przedmiot sporu zostat przeniesiony na etap sgdowego
postepowania odwotawczego. Za trafne nalezy wiec uzna¢ stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze - ze wzgledu na ograniczenie na etapie postepowania apelacyjnego
przedmiotu sporu wytgcznie do wysokosci przyznanego skarzgcemu swiadczenia
emerytalnego - o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie decyduje
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Racje ma skarzacy, ze Sad Apelacyjny btednie przytoczyt jako podstawe
prawng orzeczenia art. 388 § 1 k.p.c., jednakze niewatpliwie miat na mysli
zacytowany czesciowo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 3982 § 1
k.p.c. To uchybienie - wbrew twierdzeniom zazalenia - w zaden sposob nie wptywa
na mozliwos¢ skontrolowania zasadnosci stanowiska zajetego w tym
postanowieniu.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



