Sygn. akt V CZ 46/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,S.” Spotki z 0.0.

przeciwko Andrzejowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego Andrzeja K. od wyroku tego Sadu z dnia 23 czerwca 2010 r.
jako nieoptacong w terminie. Pozwany ztozyt zazalenie na to postanowienie, ktére
Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. rowniez uznajac je
za nienalezycie optacone. W ocenie tego Sadu tygodniowy termin do uiszczenia
optaty od zazalenia nalezato liczy¢ zgodnie z regutg okreslong w art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, dalej powotywang jako ,u.k.s.c.”), to znaczy
od dnia doreczenia fachowemu petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanego
odpisu postanowienia z dnia 5 stycznia 2011 r. oddalajgcego wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych w czesci optaty od zazalenia, co nastgpito 21 stycznia 2011

r. Termin ten jednak uptynat bezskutecznie.

Jako podstawe odrzucenia zazalenia Sgd Apelacyjny wskazat art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia
I domagat sie jego uchylenia oraz zmiany poprzedzajgcego je postanowienia
odmawiajgcego zwolnienia od kosztow sgdowych poprzez zwolnienie go od
kosztébw sgdowych w zakresie optaty od zazalenia, a ponadto zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany powinien byt optaci¢
zazalenie, podczas kiedy zachodzity podstawy do zwolnienia go od kosztéw

sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy podniést w zazaleniu zarzuty przeciwko prawidtowosci
postanowienia z dnia 5 stycznia 2011 r., odmawiajgcego mu zwolnienia od optaty
od zazalenia i wnidst o dokonanie kontroli prawidtowosci tego, niezaskarzalnego
odrebnie postanowienia, co jest dopuszczalne na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 380 k.p.c. Podniesione zarzuty okazaly sie

uzasadnione. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pozwany nie ma



nieruchomosci ani ruchomosci, mieszka w mieszkaniu swojej dorostej corki i ponosi
koszty utrzymania lokalu w wysokosci ok. 500 zt miesiecznie. Jego zona, z ktérg
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, od lipca 2010 r. korzysta ze zwolnienia
lekarskiego, poniewaz cierpi na schorzenia kregostupa. Wystgpita o przedtuzenie
zasitku chorobowego, ponosi koszty zwigzane z leczeniem. Po potrgceniach
komorniczych jej dochod stanowi kwota 1 078,36 zt miesiecznie. Wydatki na
rehabilitacje to ok. 400 — 500 zt na miesigc. Stan zdrowia zony i zwigzane z tym
koszty stanowity, zdaniem skarzgcego o zmianie na gorsze jego potozenia
materialnego. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze zmiana dotyczy jedynie ponoszenia
wydatkdw na rehabilitacje zony pozwanego, poniewaz pozostate okolicznosci
faktyczne byly juz przedmiotem rozwazan i pozostajg niezmienione. t.gczny dochéd
matzonkow wynoszgcy ok. 4 300 zt miesiecznie, z ktérego pozwany sptaca kredyt
w wysokosci 2 750 000 zt i wierzytelnos¢ wobec Gminy L., wystarczy — zdaniem
tego Sadu — na poniesienie kosztéw sgdowych. Sad stwierdzit, Ze nie wiadomo jak
corka pozwanego nabyta mieszkanie, w ktorym mieszka pozwany i ze nie jest
wiarygodne, ze powdd nie dorobit sie z zong zadnego majatku, skoro wczesniej
prowadzit dziatalno$§¢ gospodarczg i miat duzg zdolnos¢ kredytowg. Zas
zestawienie zobowigzah pozwanego i jego wydatkbw z dochodami mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze posiadane srodki nie wystarczg mu nawet na pokrycie

elementarnych potrzeb w zakresie wyzywienia.

Skarzagcy ma racje, ze ocena Sgdu Apelacyjnego zawiera rozwazania
oderwane o danych wynikajgcych z oswiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym
pozwanego, ktore nie sg poparte zadnymi uchwytnymi argumentami,
potwierdzajgcymi hipotezy o zatajonym majgtku i znacznych aktualnych
mozliwosciach ptatniczych skarzgcego. Skoro Sad drugiej instancji miat watpliwosci
co do rzetelnosci ztozonego os$wiadczenia moégt skorzysta¢ z uprawnienia do
odebrania od pozwanego przyrzeczenia (art. 102 § 3 u.k.s.c.) oraz przeprowadzic¢
odpowiednie dochodzenie (art. 109 § 1 k.p.c.). Nie uczynit tego jednak,
poprzestajgc na wnioskach wywodzonych z faktow, ktore miaty miejsce
w przesztodci, kiedy pozwany prowadzit dobrze prosperujgcg dziatalnosé
gospodarczg i pobrat znaczny kredyt. Obecnie przeciwko pozwanemu i jego zonie

prowadzona jest egzekucja, a z wyjasnien pozwanego wynika, iz spotka



transportowa, ktérg prowadzit — upadta. W tych okolicznosciach stanowisko Sgdu
Apelacyjnego o braku podstaw do przyznania pozwanemu zwolnienia od optaty od
zazalenia nie byto prawidtowe. W konsekwencji niestuszne byto takze odrzucenie

zazalenia pozwanego z powodu jego nieoptacenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.
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