Sygn. akt V CZ 32/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Invest Bank S.A. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego i oddalit powodztwo, nie obcigzajgc powodki kosztami
procesu za obie instancje.

Powodka domagata sie ustalenia niewaznosci umowy kredytowej na zakup
towardw i ustug, powotujgc sie na na wade oswiadczenia woli w postaci btedu
(art. 84 k.c.) i Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo. Zmiana wyroku
pierwszoinstancyjnego nastgpita natomiast z przyjetego braku interesu prawnego
po stronie powodowej (art. 189 k.p.c), poniewaz okazato sie, ze pozwany Inwest
Bank wytoczyt wczesniej przeciwko powddce pozew o Swiadczenie z umowy
kredytowej i w tym postepowaniu powodce przystugujg zarzuty, ktore podniosta
w pozniejszym ,zbednym” procesie.

W zazaleniu pozwany zakwestionowat orzeczenie o kosztach procesu,
zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktore nie zostaty ustawowo zdefiniowane i sg oceniane przez sad
orzekajgcy na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Do okolicznosci tych zalicza sie
niewatpliwie sytuacje majgtkowg i osobistg strony, powodujgcg, ze obcigzenie jej
kosztami - w catosci lub w czesci - moze pozostawaé w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy uzasadnit odstgpienie od obcigzenia powoddki kosztami
procesu tymi okolicznosciami, a mianowicie zaawansowanym jej wiekiem (84 lat),
nieporadnoscig zyciowag, stanem zdrowia oraz stanem majgtkowym (emerytura
wynosi 642 zt). Sad Rejonowy potwierdzit nieporadno$¢ zyciowg powddki
prowadzgcg do zawarcia niekorzystnej umowy, uzasadniajgcg zastosowanie art. 84
k.c. Nalezy zatem wuzna¢, ze decyzja Sadu Okregowego byta zgodna
z przyjmowang wyktadnig art. 102 k.p.c., nie podlegata zatem korekcie

w postepowaniu zazaleniowym (art. 398 k.p.c. e zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



