Sygn. akt V CZ 54/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. W. i M. W.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2011 r.,

uchyla orzeczenie o kosztach zamieszczone w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 marca 2011 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoddw kosztami procesu

za obie instancje.

Nieobcigzenie powoddéw w catosci kosztami procesu na podstawie art. 102
k.p.c. Sad Apelacyjny uzasadnit ich wadliwg oceng prawng skutecznosci
dochodzonego roszczenia oraz zmniejszeniem mozliwosci zarobkowych wskutek

zajecia komorniczego sprzetu rolniczego.

W zazaleniu pozwany wniost o zmiane orzeczenia o kosztach procesu
i zasgdzenie na jego rzecz od powodow kwoty 10.865 zt z tego tytutu za obie

instancje. Domagat sie rowniez zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.
Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 98 i 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nastepuje ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, pozwalajgcych na odstgpienie od podstawowej zasady orzekania
o kosztach procesu, a mianowicie zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art.
98 § 1 k.p.c.). Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. mogg by¢ brane pod uwage
okolicznosci dotyczgce charakteru sprawy oraz odnoszgce sie do stanu
majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Do tych okolicznosci Sad Apelacyjny sie

odnidst, ale w sposob niewystarczajgcy.

Zastrzezenia budzi uwzglednienie na korzys¢ powodow ich btednej oceny
prawnej roszczenia (bezzasadnego roszczenia) i to przy bezspornych zasadniczo
okolicznosciach faktycznych. Rozpoznawana sprawa nie miata przy tym charakteru
2uprzywilejowanego” pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, jej podtozem
bylo bowiem prowadzenie przez powodéw duzej rolniczej dziatalnosci

gospodarczej.

Sad odnotowat zmniejszenie sie dochoddéw powoddéw w wyniku zajecia
komorniczego, ale to stwierdzenie nie daje sie miarodajnie zweryfikowaé w sytuacji,

w ktérej powodowie sg wiascicielami duzego gospodarstwa rolnego o powierzchni



130 ha. Sad Apelacyjny nie odniést sie ponadto do tresci postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 4 grudnia 2009 r., uwzgledniajgcego czesciowo wniosek
powoddw o zwolnienie od kosztow sgdowych, i do motywow tego rozstrzygniecia.
Na tym tle powstajg watpliwosci rowniez co do catkowitego nieobcigzenia powodow

kosztami za obie instancje.

W  przedstawionej sytuacji, bez pogtebionego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, utrudniona jest kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia.
Nalezato zatem orzec jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
kK.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.).



