Sygn. akt V CZ 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il
wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2010
r., sygn. akt Il Ca 838/10 w ten sposéb, ze koszty
postepowania apelacyjnego wzajemnie miedzy stronami
zZnosi;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie | wyroku z 28 pazdziernika 2010 r. Sad
Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 27 kwietnia 2010 r. (I C 297/09) w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki tytutem zadoscéuczynienia
kwote 3.500,00 zt z odsetkami, w miejsce kwoty 629,78 zt zasgdzonej przez Sad
pierwszej instancji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy, inaczej niz Sad Rejonowy,
odstgpit od orzekania o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujgc, ze
czesciowe uwzglednienie apelacji stwarza podstawe do zastosowania art. 98 § 1
k.p.c. Na podstawie tego przepisu Sad Okregowy orzekt réwniez o kosztach
postepowania apelacyjnego, postanowieniem zawartym w punkcie 1l wyroku i

zasgdzit z tego tytutu od powddki na rzecz pozwanej kwote 584,64 zt.

Zazaleniem z 10 stycznia 2010 r. powodka zaskarzyta oba te postanowienia,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 100 k.p.c. przez niezastosowanie
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zasady stusznosci. Skarzgca
wskazata, ze oparcie sie na tej zasadzie uzasadniat fakt, ze wysokos¢ zasgdzone;j
sumy uzalezniona byta od oceny sgdu (art. 100 in fine k.p.c.), a takze jej zla
sytuacja majgtkowa, z uwagi na ktérg korzystata ona z czesciowego zwolnienia od
kosztéw sgdowych. Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz Kkosztow
postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz orzeczenie o0 kosztach

postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z 15 lutego 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
odnosnie do zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie | wyroku z 28

pazdziernika 2010 r. jako niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. sgd moze wiozy¢ na
jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow postepowania w dwoch

wypadkach: jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania



lub gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub

oceny sadu.

Wydajgc rozstrzygniecie co do roszczenia powodki o zados¢éuczynienie, Sgd
Okregowy opart sie na art. 445 § 1 k.c. W przepisie tym ustawodawca uzaleznit
wysokos¢ zasgdzanego Swiadczenia od oceny sgdu, wskazujgc jedynie, ze suma
ta powinna by¢ ,odpowiednia”. Stwarza to niewatpliwg podstawe do orzeczenia
0 kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 sierpnia 1965 r., Il PR 267/65, niepubl. oraz z 10 marca
1972 r., Il CZ 6/72, BSN 1972, nr 5-6, poz. 95). Wprawdzie apelacja powodki nie
zostata uwzgledniona w cato$ci, ale kwota zasgdzona na jej rzecz w postepowaniu
apelacyjnym tytutem zadoscuczynienia jest istotnie wyzsza od zasgdzonej przez
Sad pierwszej instancji. Samo wniesienie srodka zaskarzenia przez powoédke od
wyroku Sadu Rejonowego uznac trzeba za celowe, a skoro wysokos¢ kwoty
zasgdzonej na rzecz powodki zalezata od oceny Sadu, to rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego nalezato oprze¢ na podstawie z art. 100

K.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2
w zw. § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



