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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania K. K. i J. L. prowadzgcej dziatalno$¢ pod firmg Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej "Medycyna Szkolna" w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, zawarte w pkt 3 wyroku i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. decyzjg z 22 lipca 2008 r.
wymierzyt za ubezpieczong K. K. jako zleceniobiorce J. L. prowadzgcej NZOZ
Medycyna Szkolna w Z. sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za

wskazane w decyzji okresy. Ubezpieczona oraz ptatnik w odwotaniach od decyzji



domagaty sie jej zmiany w zakresie, w jakim do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zostat wliczony ekwiwalent za uzywanie i
pranie wtasnej odziezy roboczej oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
kazdej z nich kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalne;.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnit J. L. z
obowigzku uregulowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za K. K. z tytulu ekwiwalentow za uzywanie
wiasnej odziezy i obuwia zamiast roboczego oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz kazdej z odwotujgcych sie po 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego. Jako podstawe w tym zakresie wskazano art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 2 i § 12 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (dalej: rozporzadzenie z 28 wrzeénia 2002 r.).

Wyrok w catosci zaskarzyt organ rentowy oraz w punkcie drugim J. L. i K. K.
Ptatnik oraz ubezpieczona podnosity przede wszystkim, Zze podstawg
rozstrzygniecia o kosztach powinien by¢ § 6 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r.
a nie § 12 ust. 2. Domagano sie wiec zmiany orzeczenia o kosztach poprzez
zasgdzenie po 4 800 zt na rzecz ubezpieczonej i ptatnika.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10
lutego 2011 r. w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
ustalit, iz J. L. nie jest zobowigzana do zaptacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za K. K. od uzyskanego przez nig przychodu
z tytutu ekwiwalentu pienieznego za uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast
roboczego za wskazane okresy. W pozostatym zakresie oddalono apelacje. W
punkcie drugim zmieniono zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze orzeczono na
rzecz J. L. i K. K. po 1 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w
pozostatym zakresie zazalenie oddalono. W punkcie trzecim zasgdzono od organu
rentowego na rzecz J. L. i K. K. po 645 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za

Il instancje.



W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze wysokos¢ stawek
minimalnych w sprawach dotyczgcych wysokosci skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zalezy od wysokosci tych skltadek — wartosci
przedmiotu sporu. Nalezato zastosowac¢ § 6 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.
Organ rentowy wskazat, ze wartoscig przedmiotu sporu jest 5 579, 85 zt. Zgodnie z
§ 6 pkt 4 rozporzgdzenia wysokos¢ stawki minimalnej wyniosta 1 200 zt.

Koszty zastepstwa procesowego wynikajgce z oddalenia apelacji organu
rentowego obliczono w nastepujgcy sposob: 75% z 1 200 zt, czyli po 900 zt (art. 98
§1i§ 3 k.p.c. wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4 rozporzgdzenia).

Z Kkolei wysokos¢ kosztow postepowania zazaleniowego uzasadniono
nastepujgco. J. L. i K. K. Zgdaty zasgdzenia na ich rzecz po 4 800 zt. Ostatecznie
uzyskaty po 1 200 zt. Wygraty zatem spoér w zakresie kosztow procesu w . W
pozostatym zakresie (w %) sprawe wygrat organ rentowy. Skarzgce byly
reprezentowane przez tego samego petnomocnika oraz uiscity optate od zazalenia
w kwocie po 30 zi. Zatem nalezne kazdej z nich od organu rentowego koszty
postepowania zazaleniowego wynoszg: 50% x 600 zt x Va4 + 4 x 30 zt = 75 + 7,50=
82,50 zt (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 3
rozporzadzenia). Nalezne organowi rentowemu od kazdej z ubezpieczonych koszty
postepowania zazaleniowego wynoszg: 75% x 600 zt x % = 337,50 zt (art. 98 § 1
K.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 3 rozporzgdzenia). Na tej podstawie
koszty za Il instancje zasgdzone od organu rentowego wynoszg po 645 zt (900 zi+
82,50 zt -337,50 zt) na rzecz ptatnika i ubezpieczonej.

Zazalenie na postanowienie z 10 lutego 2011 r. zawarte w punkcie trzecim
wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy. Zaskarzyt je w czesci, co do
kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Postanowieniu zarzucono naruszenie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z §
4 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. Naruszenie miato polegaé¢ na
nieuzasadnionym zasgdzeniu na rzecz odwotujgcych (ubezpieczonego i ptatnika
skfadek), wnoszacych wspdlne odwotanie od tej samej decyzji organu, kosztow
postepowania za Il instancje okreslonych odrebnie w stosunku do ubezpieczonego i
ptatnika. Koszty wyliczono w ten sposdb, mimo ze odwotujgce reprezentowat jeden

petnomocnik oraz pomiedzy odwotujgcymi zachodzito wspotuczestnictwo



materialne w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.477* § 1 k.p.c. W efekcie
Sad zawyzyt (podwoit) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Whiesiono o uchylenie postanowienia z punktu trzeciego wyroku z 10 lutego
2011 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i
rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania, za postepowanie
zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym i za Il instancje, ewentualnie o uchylenie
postanowienia z punktu trzeciego wyroku z 10 lutego 2011 r. i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz K. K. i J. L.
tgcznie 645 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego i zasgdzenie
tgcznie od odwotujgcych na rzecz organu rentowego kosztow procesu za
postepowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy ma kompetencje do
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji jedynie co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instanciji.

W niniejszej sprawie ocena postanowienia Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie kosztow postepowania drugoinstancyjnego zalezy od ustalenia rodzaju
wspoétuczestnictwa wystepujgcego pomiedzy ubezpieczonymi i ptatnikiem sktadek.

Sad Il instancji przyjal, ze w sprawie mamy do czynienia z
wspotuczestnictwem formalnym. Nie jest to stwierdzenie prawidtowe.

We wspodtuczestnictwie formalnym, w przeciwienstwie do materialnego, nie
jest niezbedna tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej, lecz wystarczajgce jest
ich podobienstwo. Kazdy ze wspoétuczestnikéw dochodzi samodzielnego roszczenia
wyptywajgcego z innego stosunku prawnego. Zwigzek wspotuczestnikow
formalnych ma jedynie charakter zewnetrzny. Dochodzi do tgcznego rozpoznania
spraw podobnych, lecz formalnie samodzielnych (zob. przyktadowo T. Zembrzuski
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. I,
b.m.w. 2001, s. 280). Ptatnika sktadek i ubezpieczonego nalezato uznacC za



wspoétuczestnikbw materialnych. Ich prawa i obowigzki w zakresie zaptaty sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne nie sg bowiem oparte na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie skfadu
orzekajgcego przedmiotem sporu sg prawa lub obowigzki wspdélne (podobnie w
wyroku z 8 grudnia 2000 r., 1l UKN 128/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 368). Do
obrony bytoby réwniez stanowisko, ze obowigzek zaptaty sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne jest nie tylko obowigzkiem wspolnym ptatnika i
ubezpieczonego (diug jest wspdlny, odpowiedzialno$¢ jest jedynie ptatnika), lecz
jest réwniez oparty na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (tzw.
wspoétuczestnictwo  kwalifikowane). W pewnym zakresie takie stanowisko
potwierdzone mogtoby by¢é faktem podziatu finansowania sktadki pomiedzy
ubezpieczonego i ptatnika z wlasnych $rodkéw oraz treécig art. 477 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszych watpliwosci teoretycznych zwigzanych z
trudnosciami w odroznieniu, czy wspotuczestnictwo materialne opiera sie na
wspolnosci praw lub obowigzkdéw, czy tez jednoczesnie na tozsamosci podstawy
faktycznej i prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze ptatnik i ubezpieczona w rozpoznawane;j
sprawie wystepowali jako wspotuczestnicy materialni. Z punktu widzenia
procesowego mamy zatem do czynienia z jednym przedmiotem sporu niezaleznie
od ilosci wspotuczestnikow. Wobec tego, w sprawie nalezato odpowiednio
zastosowaé wskazéwki z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., |ll CZP
130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1, w ktorej stwierdzono miedzy innymi, ze
wygrywajgcym proces wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika.
Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



