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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania K. R., J.B., E. N., W. S. i K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: Klubu Sportowego "R." C. S.A. w C., M. C.i innych,

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu stowarzyszenia z tytutu zalegtych
sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

zazalenia zainteresowanego M. C. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w
punkcie 3. wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2010 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w
miejsce zasadzonej od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. | zainteresowanego Klubu
Sportowego "R." C. S.A. w C. na rzecz zainteresowanego M. C.
kwoty 5.400 zt zasadza kwote 7.200 zt (w czesciach réwnych)
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

2) zasadza od organu rentowego oraz od zainteresowanego
Klubu Sportowego "R." C. S.A. w czesciach réwnych na rzecz
zainteresowanego M. €. kwote 330 zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 7
maja 2009 r., zwolnit K. R., J. B., E. N.,, W. S. oraz K. G. od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe Stowarzyszenia Kultury Fizycznej Klub Sportowy ,R.” C. z
siedzibg w C. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okresy wymienione w zaskarzonych decyzjach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z 7 czerwca 2004 r., 14 pazdziernika 2005 r., oraz w
dwoch decyzjach 7 pazdziernika 2004 r., od ktorych odwotujgcy sie odpowiednio
wniesli odwotania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9
grudnia 2010 r., oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 7 maja 2009 r.
wniesione przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. oraz Klub
Sportowy ,R.” C. S.A. w C., a w punkcie 3. wyroku zasgdzit od organu rentowego i
Klubu Sportowego ,R." C. S.A. na rzecz odwotujgcych sie: K. R.,, W. S., K. G. i E. N.
oraz na rzecz zainteresowanych: W. K., A. J., J. W. i M. C. kwoty po 5.400 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje orzeczono z mocy art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c., § 6
pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c., skarzacy, czyli organ
rentowy i zainteresowany Klub Sportowy ,R." S.A., sg zobowigzani do zwrotu tych

kosztéw w czesciach réwnych.



Zazalenie na zawarte w wyroku z 9 grudnia 2010 r. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej zasgdzenia kosztdw zastepstwa procesowego
za drugg instancje na rzecz zainteresowanego M. C., w wysokoséci 5.400 zt, wnidst
jego petnomocnik. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia we
wskazanym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od
organu rentowego i Klubu Sportowego ,R." C. S.A. na rzecz zainteresowanego M.
C. kwoty 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w opisanym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego i od Klubu Sportowego ,R." C. S.A. na rzecz
zainteresowanego M. C. kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Skarzacy podniost, ze zgodnie z trescig § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zt stawka minimalna wynosi 7.200 zt. Z kolei §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia stanowi, ze stawki minimalne za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sgdem apelacyjnym 75 % stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca
prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zi.
Petnomocnik zainteresowanego M. C. - radca prawny W. G. - nie reprezentowat
zainteresowanego przed Sgdem pierwszej instancji i nie wystepowat na tym etapie
postepowania. Reprezentowat zainteresowanego wytgcznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji (petnomocnictwo udzielone przez zainteresowanego radcy
prawnemu zostato ztozone do akt sprawy na rozprawie, ktéra odbyta sie przed
Sgdem Apelacyjnym 25 listopada 2010 r.). Zdaniem petnomocnika
zainteresowanego, Sad Apelacyjny btednie zasgdzit na jego rzecz kwote 5.400 z
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, czyli 75%
stawki minimalnej. Tymczasem w opisanej sytuacji powinna by¢ zasgdzona na

rzecz zainteresowanego kwota w wysokosci 100% stawki minimalnej, czyli 7.200 zi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
wynagrodzenie petnomocnika za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej. Z kolei z § 6
pkt 7 rozporzgdzenia wynika, ze przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200.000
zt stawka minimalna wynosi 7.200 zi.

W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu (i zaskarzenia)
wynosita ponad 200.000 zt. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
zainteresowany M. C. nie byt reprezentowany przez radce prawnego W. G.
Petnomocnik ten reprezentowat zainteresowanego dopiero w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji. Petnomocnictwo udzielone przez zainteresowanego temu
radcy prawnemu zostato ztozone do akt sprawy na rozprawie apelacyjnej, ktéra
odbyta sie przed Sgdem Apelacyjnym 25 listopada 2010 r. (k. 1299).

Sad Apelacyjny zasgdzit od organu rentowego i Klubu Sportowego ,R." C.
S.A. na rzecz zainteresowanych, w tym skarzacego M. C., kwoty po 5.400 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje. Oznacza to,
ze dla ustalenia kosztéw procesu naleznych zainteresowanemu w postepowaniu
apelacyjnym Sad drugiej instancji przyjat 75% stawki minimalnej naleznej za udziat
w sprawie radcy prawnego (5.400 zt stanowi 75% z kwoty 7.200 zt), orzekajgc na
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W sytuacji jednak, gdy zainteresowanego przed Sadem drugiej instancji
reprezentowat radca prawny, ktory nie prowadzit sprawy w pierwszej instancji i

zostat ustanowiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, prawidtowe



zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia wymagato przyjecia, ze stawka
minimalna za prowadzenie postepowania apelacyjnego wynosita 100% stawki
minimalnej przewidzianej za prowadzenie tego rodzaju sprawy, w tym przypadku
7.200 zt.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie podlegato uwzglednieniu,
co uzasadniato zmiane zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.,

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3, art. 99, art. 391 § 1, art.
3982 j art. 394! § 3 k.p.c., przy uwzglednieniu § 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wysokos¢
wynagrodzenia zostata odniesiona do roznicy miedzy kwotg 7.200 zt — jakag
nalezato zasadzi¢ na rzecz zainteresowanego tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego - a kwotg 5.400 zt, zasgdzong przez Sad Apelacyjny.



