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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Ewy M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Kuratorium Oswiaty

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 18 maja 2010 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony skargag

kasacyjng wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W czesci historycznej uzasadnienia przypomniano, ze Sad pierwszej
instanciji ustalit, iz 8 sierpnia 1992 r. Ewa M. zawarta z Kuratorium O$wiaty umowe
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku wizytatora w Wydziale Szkolnictwa
Podstawowego. Od 24 czerwca 2006 r. petnita obowigzki Wicekuratora Oswiaty. Na
wniosek Kuratora Oswiaty Wojewoda /.../ powotat powddke 11 maja 2007 r. na
stanowisko o Wicekuratora Oswiaty, za$ pismem z 9 maja 2007 r. ustalit jej
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3 550 ztotych z dodatkiem funkcyjnym w
wysokosci 1 300 ztotych i dodatkiem za wystuge lat. 2 stycznia 2008 r. pracodawca
poinformowat Ewe M., ze z dniem 1 stycznia 2008 r. jej dotychczasowy stosunek
pracy na podstawie mianowania przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Na wniosek o Kuratora Oswiaty Wojewoda
odwotat powddke ze stanowiska Wicekuratora Oswiaty 29 stycznia 2008 r.,
zaznaczajgc, ze odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem, ktérego okres uptynie 30 kwietnia 2008 r. Adresatka odmowita
przyjecia korespondencji i pismem z tej samej daty zwrécita sie do Wojewody o
wyjasnienie przyczyn tej decyzji. W odpowiedzi na zapytanie, Wojewoda
poinformowat powodke, ze odwotanie nastgpito zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.) i nie wymagato uzasadnienia. W zwigzku z odwotaniem ze
stanowiska Wicekuratora Os$wiaty, pracodawca powodki - Kuratorium Oswiaty
poinformowato zainteresowang o0 wyznaczeniu jej na stanowisko starszego
wizytatora w Wydziale Strategii Edukacji 1 Doskonalenia Nauczycieli z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto na poziomie 2 800 ztotych plus dodatek za
wystuge lat. Powddka zwrdcita sie do Wojewody o z prosbg o wyjasnienie tresci
pisma pracodawcy. W odpowiedzi poinformowano jg, ze przedstawione warunki
pracy stanowig nowg oferte zatrudnienia. Powddka nie ustosunkowata sie jednak
do tej propozycji. Po rozwigzaniu stosunku pracy wystgpita o odszkodowanie i

uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.



Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Uznat, ze powddka byto pracownikiem
powotanym i od jej odwotania doszto w sposdb prawidtowy. Powddka naruszyta art.
264 § 1 k.p.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 24 wrzesnia 2009 r. oddalit wniesiony srodek zaskarzenia.
W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze tgczgcy strony stosunek pracy
miat swoje zroédto w akcie powotfania powddki na stanowisko o Wicekuratora
Oswiaty z dnia 11 maja 2006 r., dokonanym na mocy art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Zastosowanie miata zatem regulacja z art. 68-
72 k.p. W konsekwencji, zgodnie z art. 70 § 1, § 1" i § 2 k.p., powoédka mogta byé
odwotana z zajmowanego stanowiska w kazdym czasie w sposob réwnoznaczny z
wypowiedzeniem umowy o prace, przy czym odwotanie powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej, ale bez potrzeby wskazania przyczyny decyzji tej treSci. Pracodawca nie
dopetnit wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p. obowigzku pouczenia powodki o
przystugujgcych jej srodkach prawnych. Nie uzasadnia to jednak przywrdcenia
powddce — z mocy art. 265 § 1 k.p. — okreslonego w art. 264 § 1 k.p. terminu do
ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2010 r. uchylajgcym zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego, po rozpoznaniu skargi opartej na zarzucie naruszenia art. 72 §
2 i 3 k.p. oraz art. 265 k.p. uznat w szczegolnosci, ze uchybienie przez powodke
terminowi z art. 264 § 1 k.p. do wniesienia odwotania od rozwigzania stosunku
pracy byto przez nig niezawinione, co uzasadnia przywrocenie przekroczonego
terminu z mocy art. 265 § 1 k.p.

W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono miedzy innymi, ze bezsporne
jest, iz Ewa M. w chwili odwotania ze stanowiska Wicekuratora Oswiaty byta w
wieku przedemerytalnym w rozumieniu art. 72 k.p. i przystugiwata jej ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w tym unormowaniu.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wnoszgc skarge kasacyjng opartg na
zarzucie naruszenia art. 72 k.p. przyznano, iz tgczacy powodke z pozwanym
stosunek pracy podlegat unormowaniom art. 68-72 k.p. Zdaniem Sadu
Najwyzszego byto to watpliwe. Przypomniano, ze pismem z 2 stycznia 2008 r.

pracodawca poinformowat powodke o przeksztatceniu — z dniem 1 stycznia 2008 r.



— jej dotychczasowego stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania w
umowny stosunek pracy. Z faktow tych ani Sgdy obydwu instanciji, ani autor skargi
kasacyjnej nie wyprowadzili jednak zadnych wnioskdw prawnych. Przede
wszystkim za$ nie zadano pytania, jaki to dotychczasowy stosunek pracy ulegt tego
rodzaju przeksztatceniu. Szeroko omawiajgc zakres regulacji znajdujgcych
zastosowanie do pracownikéw mianowanych na podstawie ustawy z 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych i zmianach dokonywanych przez kolejne
ustawy o stuzbie cywilnej, stwierdzono, ze art. 30 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty
nie stanowi wprost o powofaniu jako podstawie nawigzania stosunku pracy z
wicekuratorem oswiaty. Takiego trybu nawigzania stosunku pracy nie preferujg
rowniez unormowania Karty Nauczyciela ani ustawy o pracownikach
samorzgdowych, do ktérych odsyla — w kwestii statusu pracowniczego oséb
zatrudnionych w systemie oswiaty - art. 5b i art. 5d ustawy o systemie oswiaty. W
Swietle przepisow ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych i kolejnych ustaw
o stuzbie cywilnej, nie jest to tez zrédto nawigzania stosunku pracy z pracownikami
tychze urzedow ani czionkami korpusu stuzby cywilnej. Powddka w dacie
powotania na stanowisko wicekuratora oswiaty byta za$ zatrudniona u strony
pozwanej, a jej stosunek pracy podlegat regulacji (i daleko idgcej ochronie) z mocy
dwoch wymienionych pragmatyk stuzbowych. Powierzenie nowego stanowiska nie
powinno zatem pogorszy¢ jej statusu pracowniczego. Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy
przypomniat, ze kwestia rzeczywistego zrodta tgczgcego strony stosunku pracy nie
byta przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, zatem nie podlega ona rozstrzygnieciu.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze odstgpit od obcigzenia powodki kosztami
zastepstwa procesowego, w pozostatej czesci apelacje oddalit oraz odstgpit od
obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje. W
uzasadnieniu stwierdzono, Zze pomimo powotania powodki na stanowisko
wicekuratora oswiaty nadal pracodawcg powoddki pozostato Kuratorium Oswiaty.
Przez powotanie powddki na stanowisko wicekuratora oswiaty doszto do
modyfikacji tresci stosunku pracy powddki w zakresie obowigzkéw oraz uprawnien

ptacowych, ktéra nie spowodowata jednak przeksztatcenia stosunku pracy



nawigzanego na podstawie mianowania w stosunek pracy z powotania. Powodka z
chwilg powofania na stanowisko wicekuratora oswiaty nie utracita uprawnien
wigzgcych sie z wykonywaniem pracy na stanowisku wizytatora, a jedynie zmienita
stanowisko i zostata zatrudniona jako wicekurator oswiaty. Odwotanie powddki ze
stanowiska wicekuratora spowodowato, zgodnie z oswiadczeniem pozwanego
Kuratorium, kontynuacje jej zatrudnienia na stanowisku wizytatora, zgodnie z
oswiadczeniem pozwanego z 8 lutego 2008 r.

Sad zaznaczyt, ze istotne znaczenie w sprawie miat fakt, ze 1 stycznia 2008
r. dotychczasowy stosunek pracy powddki na podstawie mianowania przeksztatcit
sie w umowe o prace na czas nieokreslony. Jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace Ewa M. nie podlegata bowiem ochronie, o jakiej mowa w
art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 70,
poz. 1217 ze zm.), ktéra miata zastosowania wylgcznie do pracownikdw
mianowanych. W przypadku pracownikédw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, a tak byto w przypadku powodki, z chwilg odwotania jej stosunek pracy
powinien odzyskac¢ ksztatt sprzed powierzenia jej funkcji, co w sposéb oczywisty
wigza¢ moze sie z utratg uprawnien ptacowych zwigzanych z jej wykonywaniem. W
przypadku powodki sytuacja taka w istocie nie nastgpita, bowiem az do 30 kwietnia
2008 r. otrzymywata ona wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Nie mozna
réwniez pisma z 8 lutego 2008 r. traktowac jako wypowiedzenia warunkdéw pracy i
ptacy a co za tym idzie nie majg tutaj zastosowania przepisy art. 43 k.p. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. Zmiana warunkéw ptacy byta bowiem wynikiem odwotania
powodki ze stanowiska.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego z 26 pazdziernika 2010 r. w
catosci. Zarzucono naruszenie: 1) art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej i art. 30 ust.4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty przez przyjecie, ze wskazane przepisy nie majg zastosowania do
powodki, 2) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej i art. 42 § 1 k.p. Wskazano réwniez na

naruszenie art. 398%° k.p.c., ktére miato polega¢ na niezastosowaniu przepiséw



wskazanych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2010 r. i nieuwzglednieniu
ochrony wynikajgcej z pragmatyk stuzbowych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos$¢ (w zakresie naruszenia art. 398%° k.p.c.) oraz potrzebe
wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach sgdow. Potrzeba
wyktadni dotyczy¢ ma zachowania przez pracownikow stuzby cywilnej prawa do
stanowiska rownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia w przypadku odwotania
ze stanowiska (art.10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnie 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r.
0 stuzbie cywilnej oraz art. 39 k.p. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnie
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnejiart.42 § 1 k.p.).

Whniesiono takze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu przy uwzglednieniu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem, ktéry miat wptyw na ocene zasadnosci roszczen
powodki i zarzutow skargi kasacyjnej, bylo rozstrzygniecie o rodzaju stosunku
pracy. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze nie byt to stosunek pracy z powofania.
Powotfanie na stanowisko wicekuratora oswiaty na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty nie powoduje bowiem przeksztatcenia rodzaju stosunku pracy w
stosunek pracy z powotania. Sagd Okregowy przyjgt wiec poprawnie, ze powodke
taczyt z pozwanym pracodawcg umowny stosunek pracy. Natomiast powotanie
spowodowato jedynie zmiany zakresu obowigzkow i wysokosci wynagrodzenia
powodki.

W dalszej kolejnosci nalezato wiec rozwazy¢ skutki odwotania powodki ze
stanowiska wicekuratora. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze nie bytlo ono réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy. Tak wiec

stanowisko Wojewody wyrazone w pismie z 29 stycznia 2008 r. byto wadliwe.



Powddka otrzymywata nadal dotychczasowe wynagrodzenie (do dnia 30 kwietnia
2008 r.) pomimo utraty funkcji.

Powddce wyznaczono (zaproponowano) takze stanowisko starszego
wizytatora. Nie naruszato to obowigzujgcych przepisow, gdyz przywracato stan
(zatrudnienie) sprzed powotania. Nie mozna wiec kwalifikowa¢ pisma z dnia 8
lutego 2008 r. jako wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Problem
wynagrodzenia (stanowiska rownorzednego) w rozumieniu art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych byt rozstrzygany w analogicznej sytuacji
odwotania z funkcji naczelnika urzedu skarbowego (uchwata 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 254).
W uchwale tej zostat wyrazony poglad, ze nie jest mozliwe ,zasiedzenie”
wynagrodzenia poprzedniego po przeniesieniu. Oznacza to, ze pracownik powinien
otrzymac¢ réwnorzedne wynagrodzenie jakie otrzymywat na stanowisku
zajmowanym przed przeniesieniem. Nie byto kwestionowane, by wynagrodzenie na
zaproponowanym powoddce stanowisku byto nierbwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia.

Nalezy takze podkreslic, ze powodka nie wystgpita z roszczeniem
dotyczacym wysokosci wynagrodzenia. Roszczenia powodki bylty zwigzane z
przyjeciem, ze doszto do ustania stosunku pracy. Tymczasem od dnia 1 maja 2008
r. powodka nie przystgpita do wykonywania pracy. Nie wynika jednak z tego, ze tym
samym doszio do rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie nie moze to
stanowi¢ uzasadnionej podstawy do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie lub
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.

W zwigzku z powyzszym nie byt uzasadniony zarzut naruszenia
przepisow wymienionych w pkt 1a skargi kasacyjnej, ktéry dotyczyt wysokosci
wynagrodzenia na zaproponowanym stanowisku.

Takze nie byly uzasadnione zarzuty naruszenia przepiséw ochronnych
wymienionych w pkt 1b skargi, skoro nie doszto do rozwigzania stosunku pracy.

Tym samym nie doszio do naruszenia przepisdw prawa procesowego

poprzez nie zastosowanie wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego.



Majgc na uwadze stopien skomplikowania sprawy, co uzasadniato
wystgpienie na droge sgdowag, Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami
postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398 k.p., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



