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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa L. Sp. z 0.0.

przeciwko K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 1 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda ,L." - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,00 zi.
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg. Oddalajgc apelacje
powoda Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 14
czerwca 2010 r. oddalajgcy powddztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10.527,24 zi. Powdd dochodzit w powyzszym procesie
odszkodowania za szkode wyrzgdzong powodowi bedgcemu pracodawcyg przez
pozwanego z jego winy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy uznat za uzasadniony zarzut
pozwanego W przedmiocie przedawnienia roszczenia powoda wzgledem
pozwanego, wskazujgc, iz bieg terminu przedawnienia tegoz roszczenia, w mysl
przepisu art. 291 § 2 k.p., rozpoczat sie juz w chwili sprzedazy towaru nielojalnemu
kontrahentowi w sierpniu 2008 r.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego wskazat, iz podziela co do zasady stanowisko Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz szkoda wystgpita juz w dacie
wystawienia przez pozwanego faktury i dokonania sprzedazy towaru bez pobrania
przedptaty wbrew zasadom funkcjonujgcym u powoda i obowigzujgcym
pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, o ile w dacie wydania towaru i
wystawienia faktury powod nie mogt jeszcze wyprowadzi¢ wniosku, iz jego
naleznosc¢ z tego tytutu nie zostanie zaspokojona, a zatem iz wystgpi szkoda, to juz
wraz z brakiem reakcji kontrahenta na wezwanie do zaptaty powdd dowiedziat sie o
szkodzie i mégt jg powigza¢ z zawinionym dziataniem pozwanego, ktory wbrew
obowigzkowi pobierania 100% przedptaty od nowych kontrahentéw, wydat towar
nie pobrawszy za niego zapfaty. Sgd Okregowy uzasadniajgc przyjete stanowisko
wskazat, iz poczatku biegu przedawnienia nalezy upatrywa¢ w obiektywnych
okolicznosciach, w jakich powdd mdégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i jej sprawcy. Tym
samym juz we wrzesniu 2008 r. powdd przy starannym dziataniu mogt uzyskac

informacje, ze nie uzyska dobrowolnego zaspokojenia przez swego kontrahenta, co



przyjmujgc konstrukcje odpowiedzialnosci pracownika otwierato droge do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Sgd Okregowy nie podzielit zatem
stanowiska powoda, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pozwanego wskutek nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, rozpoczat sie z chwilg rzeczywistego
powziecia przez powoda informacji o niemozliwosci wyegzekwowania na drodze
postepowania egzekucyjnego naleznosci z tytutu sprzedazy towaru od kontrahenta
powoda.

Na powyzsze orzeczenie powdd wniost skarge kasacyjna, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
jego btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 114 k.p. przez przyjecie, ze
wyrzgdzenie przez pracownika szkody w majgtku pracodawcy nastgpito w
momencie samej nieprawidtowej sprzedazy dokonanej przez pozwanego i przez
sam fakt sprzedazy; art. 114 k.p. w zwigzku z art. 115 k.p. poprzez uznanie, iz
ustalenie przez pracodawce odpowiedzialnosci pracownika za wyrzgdzenie szkody
mogto nastgpi¢ juz we wrzesniu 2008 r.; art. 291 § 2 k.p. polegajgce na dokonaniu
wyktadni powyzszego przepisu w oderwaniu od pojecia szkody i innych przestanek
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw; art. 291 § 2 k.p. poprzez niedokonanie
szczegotowych ustalen faktycznych sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze
roszczenie pracodawcy stato sie wymagalne juz we wrzesniu 2008 r.; art. 291 § 2
K.p. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda ze stosunku pracy przeciwko
pozwanemu ulegto przedawnieniu. Powod wskazat takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
polegajgce na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia catosci zebranego
materialu dowodowego. Z wuwagi na powyzsze zarzuty wniost o chylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda kosztéw

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W niniejszej sprawie Sady obu
instancji w sposéb odmienny okreslity chwile, w ktorej pracodawca powzigt
wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody, a zatem chwile poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen okreslonego w przepisie art. 291 § 2 k.p.
Sad Rejonowy uznat, iz za chwile powziecia przez pracodawce wiadomos$ci 0
wyrzgdzeniu przez pracownika szkody nalezy uznac¢ juz chwile wydania towaru i
braku uiszczenia za niego ceny. Sad Okregowy natomiast, podzielajgc poglad, iz
juz w tej chwili powstata szkoda, to jednak o fakcie wyrzgdzenia przez pracownika
szkody pracodawca przy starannym dziataniu moégt wiedzie¢ od chwili doreczenia
kontrahentowi pierwszego wezwania do zaptaty.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 r., | PR 167/78, OSNC 1979/3/56,
zgodnie z ktérym za date ,powziecia przez zaktad pracy wiadomosci o wyrzgdzone;j
przez pracownika szkodzie" w rozumieniu przepisu art. 291 § 2 k.p. uznaje sie date,
w jakiej zaktad pracy uzyskat wiadomosci o faktach, z ktorych - przy prawidtowym
rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem
zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika, a nie data, w jakiej wniosek taki
zostat rzeczywiscie przez zakfad pracy z faktéw tych wyprowadzony lub w jakiej
zostat przedstawiony zaktadowi pracy przez inng osobe. W niniejszej sprawie
powdd podjgt szereg czynnosci faktycznych i prawnych majgcych na celu
uzyskanie zaspokojenia od swojego kontrahenta. Skierowat do niego dwa
wezwania do zaptaty, a nastepnie wobec braku dobrowolnego zaspokojenia
zobowigzania, skierowat sprawe do angielskiej Kancelarii prawnej, dzieki czemu w
juz 10 marcu 2009 r. uzyskat przeciwko kontrahentowi wyrok. Dopiero informacja
Kancelarii z dnia 6 lipca 2009 r. o braku mozliwosci wyegzekwowania zasgdzone;j
naleznoséci od tegoz kontrahenta, z tego powodu iz firma ,znikneta z rynku"
pozwolita powodowi przy prawidtowym rozumowaniu ustali¢, ze w jego majatku
powstata szkoda okreslonej wielkosci i ze jest ona wynikiem zawinionego dziatania
lub zaniechania pracownika. Dopiero woéwczas, po przeprowadzeniu czynnosci
sgdowych i egzekucyjnych, mozna byto, przy zachowaniu obiektywnego wzorca
starannosci i racjonalnosci, wyprowadzi¢ wniosek, iz w majagtku powoda powstata

szkoda, za kt6rg ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany pracownik. Stanowisko, wedtug



ktorego powdd powinien byt zaktada¢ wystgpienie szkody polegajacej na braku
uregulowania naleznosci za wydany nowemu kontrahentowi towar juz w chwili
wydania towaru, doreczenia pierwszego wezwania do zaptaty, a nawet zapadniecia
wyroku, jest btedne. Pracodawca dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego od
pozwanego pracownika obowigzany jest bowiem do wykazania tgcznie wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 116 Kk.p.), mianowicie:
powstania szkody i jej wysokoséci, bezprawnosci, winy (umysina lub nieumys$ina) i
zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dziataniem lub zaniechaniem
pracownika a szkodg. Do powstania odpowiedzialnosci konieczne jest tgczne
wystgpienie wszystkich przestanek, ktérych udowodnienie obcigza powoda. W
niniejszej sprawie szkodg powoda byt brak zaptaty przez kontrahenta za wydany
towar, co powdd powinien udowodnié. Sady obu instancji btednie wigzaty powstanie
szkody w majatku powoda z brakiem dobrowolnej zaptaty przez jego kontrahenta.
Data wymagalnosci zaptaty od kontrahenta powoda (firmy T.) nie jest bowiem
tozsama z datg wymagalnosci zaptaty od pracownika. Bezspornym jest, iz sprzedaz
byta przeprowadzona przez pozwanego nieprawidtowo i sprzecznie nawet z
warunkami, ktére sam zawart na fakturze, ale kontrahent powinien i mégt zaptacic.
Podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 291 § 2 k.p. ma analiza znaczenia zwrotu
.powziecie wiadomosci’. Wiadomosc¢ o szkodzie i jej sprawcy zaktad moze uzyskaé
ze zrodet zewnetrznych lub w wyniku wiasnych dziatan. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy przyjac, iz wierzyciel (pracodawca) dochodzgcy naprawienia przez
osobe trzecig (pracownika) szkody polegajgcej na braku zaptaty ze strony
kontrahenta, powinien nie w sposob dowolny lecz wedtug ustalonych regut
prawnych uprawdopodobni¢, iz naleznos¢ nie zostanie zaspokojona przez tego
kontrahenta. W tym celu powinien wykaza¢ sie podjeciem wszelkich dostepnych
prawnie czynnosci majgcych na celu zaspokojenie jego naleznoéci - dobrowolnie
lub przymusowo. W przeciwnym wypadku narazatby sie na zarzut przedwczesnosci
wywiedzionego przeciwko pracownikowi powédztwa. W dacie, ktérg Sgd Rejonowy
i Sgd Okregowy przyjety za dzien wystgpienia szkody, szkoda ta byta co najwyzej
hipotetyczna, co nie spetnia warunku odpowiedzialnosci pracowniczej. Majac
powyzsze na uwadze nalezy przyjac, iz wykazanie przez pracodawce poniesionej

rzeczywiscie szkody jest bezwzglednie konieczne do wytoczenia powddztwa z art.



114 k.p. Co za tym idzie pracodawcy tak dtugo nie przystuguje (nie staje sie
wymagalne) roszczenie wzgledem pracownika o naprawienie szkody, jak dtugo
szkoda w majgtku pracodawcy rzeczywiscie nie powstanie. Zarowno art. 114 k.p.
jak i art. 291 § 2 k.p. w sposéb jednoznaczny dziatanie (zaniechanie) pracownika
okreslajg jako ,wyrzadzenie szkody". Przy umowie sprzedazy w dacie sprzedazy,
nawet nieprawidtowej, szkoda jeszcze nie wystgpita. Wystgpita wtedy, kiedy w
Swietle prawa a nie monitdow mozna byto stwierdzi¢, ze kupujgcy jest niewyptacalny
i za towar nie zaptaci lub roszczenie w stosunku do niego ulegto przedawnieniu.
Fakty te stwierdzone muszg zostaC w nieprzekraczalnym terminie 3 lat od
wyrzadzenia szkody. Termin ten w niniejszej sprawie zostat zachowany.
Zachowany zostat takze termin 1 roku liczony od powziecia wiadomosci, ktérej
obiektywnym zrodiem byta informacja Kancelarii z dnia 6 lipca 2009 r. o braku
mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonej naleznosci od przedmiotowego
kontrahenta, z tego powodu iz firma ,znikneta z rynku". Dopiero powyzsza
okolicznos¢ pozwolita powodowi przy prawidtowym rozumowaniu ustali¢, ze w jego
majgtku powstata szkoda okreslonej wielkosci i ze jest ona wynikiem zawinionego

dziatania lub zaniechania pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



