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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Btazeja W., Matgorzaty W., Danuty N., Andrzeja K., Hanny K.,
Marka K., Moniki K. i Sylwi C.

przy uczestnictwie M. Spotki Gazownictwa Spdtki z 0.0. z siedzibgw W., PGE
Dystrybucja W.-T. Spétki z 0.0. z siedzibg w W., Leszka D., Anny M.-D., Aliny W.,
tukasza N., Roberta K., Artura S. i Agnieszki R.

0 wpis stuzebnosci przesytu,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. Spoétki Gazownictwa Spotki z 0.0. z
siedzibg w W. od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie o wpis stuzebnosci przesytu na nieruchomosci bedgce;j

przedmiotem wspotwtasnosci Sgd pierwszej instancji oddalit wniosek stwierdzajgc,



ze oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci przesylu ztozyli w formie aktu
notarialnego wspétwiasciciele reprezentujgcy tgcznie prawa wiascicielskie do 17/32
czesci nieruchomosci. Uznat, ze poniewaz ustanowienie stuzebnosci przesytu jest
czynnoscig przekraczajgcqg zakres zwyktego zarzadu, przeto zgodnie z art. 199 k.c.
ustanowienie tego ograniczonego prawa rzeczowego wymagato zgody wszystkich
wspotwiascicieli, a skoro wymdg ten nie zostat spetniony to nie wystgpita

przestanka do dokonania wpisu.

Apelacje Spoétki bedgcej uczestnikiem postepowania oddalit Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 10 lutego 2010 roku, ktéry podzielit ustalenia faktyczne
I wywody prawne Sadu pierwszej instancji. Uznat, ze czynnoscig przekraczajgca
zwykty zarzad rzeczg wspolng jest obcigzenie tej rzeczy ograniczonym prawem
rzeczowym, co powoduje z mocy art. 199 k.c., ze dla skutecznosci ustanowienia
stuzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem wspdtwiasnosci
wymagana jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli. Brak takiej zgody prowadzi do
niepowstania stosunku prawnego, co jest konsekwencjg swobody w zakresie

decyzji o jego zawigzaniu.

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania, zaskarzajgcej w catosci
postanowienie Sgdu drugiej instancji, zarzucono najpierw naruszenie art. 201 k.c.
przez jego niezastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy i btedne
przyjecie, ze zastosowanie ma art. 199 k.c. wskutek wadliwego uznania, ze
ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowi czynno$¢ prawng przekraczajgcy

zakres zwyktego zarzadu.

Nadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak ustosunkowania

sie Sgdu Okregowego do podniesionych w jej apelacji zarzutow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestniczka postepowania akcentuje
okolicznos¢, Zze ocena charakteru czynnosci zarzgdu rzeczg wspdélng wymaga
uwzglednienia zmian zachodzgcych w stosunkach spoteczno - gospodarczych oraz
zapewnienia jej mozliwosci wykonywania obowigzkow publicznoprawnych
wynikajgcych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.U.
z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu ze wzgledu na brak wykazania

wystgpienia w niej uzasadnionych podstaw.

Nie moze wywota¢ zamierzonego przez skarzgcg Spotke skutku podniesiony
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., motywowany brakiem ustosunkowania sie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2010 roku do zarzutéow
podniesionych w apelacji uczestnika — M. Spétki Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg
w W. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze
by¢ wylgcznie takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze dla skutecznego przytoczenia tej podstawy
kasacyjnej konieczne jest nie tylko wykazanie, ze doszto do naruszenia
konkretnego przepisu postepowania, ale takze i tego, iz jego naruszenie mogto
doprowadzi¢ do btednego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Skarzgca, powotujgc
sie na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 378 § 1
K.p.c. iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie wskazata, czy i jaki zwigzek istnieje pomiedzy
zarzucanym naruszeniem przywotanych przepisbw  postepowania a
rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie, wobec czego powyzszego zarzutu nie

mozna uznac za przesadzajgcy o wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy oceny zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego nalezato dokonaé z uwzglednieniem stanu faktycznego, bedgcego
podstawg rozstrzygniecia dla Sgdu drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 201 k.c.
poprzez jego hiezastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy okazat sie
bezzasadny. Za posrednictwem tego =zarzutu skarzgca podejmuje probe
kwestionowania przyjetej przez Sady obu instancji oceny prawnej, ze ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu stanowi czynnos$¢ przekraczajgcg zakres zwykiego zarzadu
rzeczg wspolng, a tym samym do dokonania tej czynnosci, zgodnie z art. 199 k.c.,
wymagana jest zgodna wszystkich wspoétwiascicieli. W ocenie skarzgcej — wbrew
stanowisku Sgdow meritii — do umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu na

nieruchomosci wspolnej wystarczajgce jest uzyskanie zgody wiekszosci



wspotwiascicieli, gdyz czynnos¢ ta miesci sie w zakresie czynnosci zwyktego

zarzadu rzeczg wspolng (art. 201 k.c.).

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c.
rozpoznajgc wniosek o wpis sgd wieczystoksiegowy w zakresie swojej kognicji
uprawniony jest jedynie do badania tresci i formy wniosku, dotgczonych do niego
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Przywotany przepis, jak stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, zawiera petng regulacje przedmiotu badania sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym okreslajgc nie tylko zakres postepowania
dowodowego, ale takze podstawy orzekania przez sgd wieczystoksiegowy (por. np.
postanowienie SN z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt Il CSK 122/10, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 180/09, publ.
OSNC 2010, nr 4, poz. 56).

Wyznaczony przez art. 626° § 2 kp.c. zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego nie oznacza jednak, ze jego dziatalnoS¢ zostata ograniczona
wytgcznie do dokonywania czynnosci o charakterze rejestracyjno-ewidencyjnym.
Wynikajgce a contrario z tego przepisu wytgczenie mozliwosci przeprowadzenia
jakichkolwiek innych dowoddéw i dokonywania na ich podstawie wtasnych ustalen
nie wytgcza bowiem mozliwosci badania przez sad wieczystoksiegowy w ramach
toczgcego sie postepowania m.in. waznosci czynnosci prawnej majgcej stanowic
materialnoprawng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (por.
postanowienie SN z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt Il CSK 160/09, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 392/10).

W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji, w oparciu o zatgczone do
wniosku o wpis oswiadczenie wspotwtascicieli o ustanowieniu stuzebnosci przesytu
z dnia 22 maja 2009 roku, bezspornie ustality, ze oswiadczenie to nie pochodzi od
wszystkich wspétwiascicieli nieruchomosci majgcej podlegaé obcigzeniu wpisem
ograniczonego prawa rzeczowego. Wobec powyzszego ustalenia Sgdy, w zakresie
mieszczacym sie w ramach ich kognicji (art. 626° § 2 k.p.c.), stwierdzity niewaznos¢
czynnosci prawnej ustanowienia stuzebnosci przesytu wobec uznania, ze stanowi

ona czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwykitego zarzadu rzeczg wspolng, a tym



samym oswiadczenie o jej ustanowieniu powinno by¢ zlozone za zgodg wszystkich

wspotwiascicieli nieruchomosci (art. 199 k.c.).

Przyjeta przez Sady obu instancji ocena prawna czynnosci ustanowienia
stuzebnosci przesytu zastuguje na aprobate. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na to,
ze wprowadzona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2008 r. Nr 166, poz. 731) stuzebnos$¢ przesylu stanowi ograniczone prawo
rzeczowe (art. 244 § 1 k.c.) ktérego trescig jest korzystanie przez przedsiebiorce
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania urzadzen przesytowych (art. 305 k.c. in fine). Z punktu widzenia
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wykonywanie stuzebnosci przesytu wigze sie
z koniecznoscig znoszenia istnienia na tej nieruchomosci cudzych urzgdzen
(urzgdzen przesytowych) trwale zwigzanych z jego nieruchomoscig. Stuzebnosé
przesytu, na co stusznie zwrocit uwage Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK 303/10 (niepubl.), jako prawo na rzeczy
cudzej (iura in re aliena), daje bowiem uprawnionemu z tytutu tej stuzebnosci,
aczkolwiek w ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudzg nieruchomoscia.
Ogranicza ono zatem w sposob trwaty wykonywanie w petnym zakresie prawa
wiasnosci nieruchomosci obcigzonej, statuujgc obowigzek znoszenia przez
kazdoczesnego wiasciciela tej nieruchomosci wykonywania przez podmiot
uprawniony z tytutu stuzebnosci przesytu (przedsiebiorce przesytowego) tego
prawa, w zakresie jaki wynika z oswiadczenia o0 jego ustanowieniu. Takie
konsekwencje prawne dotykajgce wszystkich wspdtwiascicieli nieruchomosci,
a wynikajgce z obcigzenia jej stuzebnoscig przesytu, przemawiajg za przyjeciem
stanowiska, ze umowne ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowi czynnosc¢
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu rzeczg wspdlng i do jej skutecznego
ustanowienia konieczne jest ztozenie oswiadczenia woli przez wszystkich
wspotwiascicieli nieruchomosci. Sgd odwotawczy nie dopuscit sie wiec naruszenia
art. 201 k.c. przez jego niezastosowanie wobec braku podstaw do dokonania

oczekiwanego przez skarzgcg aktu subsumpcji.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji skarzgcej, ze za aprobowang przez

nig oceng charakteru czynnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu przemawiajg



racje spoteczne w postaci umozliwienia zainteresowanym dostepu do paliwa
gazowego i w ten sposéb zaspokojenie ich elementarnych potrzeb. Taka
argumentacja nie przemawia bowiem za kwalifikacjg umownego ustanowienia
stuzebnosci przesytu jako czynnosci zwyktego zarzadu rzeczg wspolng. Zwrocic
przy tym nalezy uwage, ze brak zgody wszystkich wspotwiascicieli moze stanowi¢
podstawe do wystgpienia na mocy art. 199 zd. 2 k.c. przez wspotwiascicieli, ktérych
udziaty wynoszg co najmniej potowe, o rozstrzygniecie przez sad z uwzglednieniem

celu zamierzonej czynnosci oraz interesow wszystkich wspoétwiascicieli.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



