WYROK Z DNIA 10 SIERPNIA 2011 R.
V KK 35/11

Nie mozna uzna¢, ze podpisem w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. jest
odbitka wtasnorecznego podpisu na blankiecie, niezaleznie jakg technikg

uzyskana (faxymile, fax, skan komputerowy).

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Z. Puszkarski, B. Skoczkowska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa N., skazanego z art. 286 § 1
kK.kK. wzw. z art. 270 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 10 sierpnia 2011 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 kwietnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyroki przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Radostaw N. i Tomasz B. zostali skazani za to, ze w okresie od dnia 15 do
dnia 21 wrzesnia 2006 r. w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu, a nadto

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzili w btgd pracownikéw



Polkomtel S.A., co do zamiaru wywigzania sie z 52 uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz co do faktu dziatania Radostawa N. w
imieniu i na rzecz Caritasu Archidiecezji (...), poprzez postuzenie sie
arkuszem z nadrukiem firmowym tego podmiotu i podpisem ksiedza Jacka
D., ktory uprzednio wypetnit trescig upowaznienia Radostawa N. do
reprezentowania Caritasu w Plus GSM, niezgodnie z wolg osoby
podpisanej na blankiecie i na szkode reprezentowanego przez nig
podmiotu, czym doprowadzili Polkomtel S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 23 895 zt — tj. za przestepstwo z art. 286
§1kk.wzw.zart. 270 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Tomaszowi B. wymierzono kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 2 lata i grzywny w wysokosci 60
stawek dziennych po 20 zt, a Radostawowi N. — kary roku pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zt.

W apelacji od tego wyroku obronnca Radostawa N. zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na jego tresc,
tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k., przez btedng ocene materiatu
dowodowego oraz nieomowienie, dlaczego Sad nie uznat za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego, jak rowniez dokonanie dowolnej a nie swobodne;j
oceny dowodow z nieuzasadnionym przyjeciem, ze Radostaw N. dopuscit
sie zarzuconego mu czynu, w szczegolnosci, iz:

— wspdlnie z Tomaszem B. popetit czyn z art. 286 § 1 k.k., podczas
gdy nie zostata wykluczona linia obrony oskarzonego wskazujgca, ze
Radostaw N. podpisat umowy z Polkomtelem dziatajgc w ramach wtasnej
dziatalnosci gospodarczej i we wkasnym imieniu;

— miat on na celu osiggniecie korzysci majgtkowej, podczas gdy
zostato wykazane, ze nie osiggnat on zadnej korzysci z zarzuconego mu

czynu;



— wypetnit blankiet z podpisem ks. Jacka D., mimo niewykazania, iz
oskarzony kiedykolwiek wypetnit przedmiotowy blankiet niezgodnie z wolg
podpisanego;

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 270 § 2 k.k. w zw. z
art. 115 § 4 k.k., przez ich btedne zastosowanie w wyroku;

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 k.k., przez jego
pominiecie w Swietle przyjetego stanu faktycznego;

4. obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k., przez nieuwzglednienie, iz zachodzg na tyle istotne i
niedajgce sie usungC watpliwosci, ze nalezy je rozstrzygngC na korzysc¢
oskarzonego, a nadto przez pominiecie okolicznosci i dowodow
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniost takze obronca oskarzonego Tomasza B., z wnioskiem
0 zmiane wyroku i uniewinnienie go.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Sgd Okregowy w P. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit Tomasza B., natomiast w
stosunku do Radostawa N. wyeliminowat z orzeczenia dotyczgcego
wyrownania szkody stwierdzenie, iz obowigzek ten obcigza go solidarnie z
Tomaszem B.

Od prawomocnego wyroku obronca Radostawa N. wniost kasacje.
Podniost w niej nastepujgce zarzuty:

|. a — razgcej obrazy prawa materialnego przez zastosowanie art. 270
§ 2 k.k. w stanie faktycznym, zgodnie z ktérym Radostaw N. miat sie
postuzyé arkuszem z nadrukiem firmowym oraz zeskanowanym podpisem
osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w imieniu podmiotu,

wypetnionym niezgodnie z wolg tej osoby i na szkode reprezentowanego



przez nig podmiotu w sytuacji, gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig art. 270
§ 2 k.k. postuzenie sie blankietem zawierajgcym zeskanowany podpis nie
wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego przedmiotowym przepisem;

b. — razgcego naruszenia tego samego przepisu polegajgcego na
uznaniu, iz szkoda wyrzgdzona podmiotowi w nim okreslonemu dotyczy na
gruncie niniejszej sprawy Caritas Archidiecezji (...) w sytuacji, gdy
konstrukcja czynu polegajacego na uzyciu blankietu opatrzonego cudzym
podpisem niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode przy
prawidtowej wyktadni odnosi sie do ksiedza Jacka D., ktory miat ztozyc¢
podpis na blankiecie;

ll. ,z ostroznosci procesowej, w przypadku nie uznania zarzutow
naruszenia prawa materialnego w zakresie czynu z art. 270 § 2 k.k.”,
zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania, tj:

— art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. przez catkowite
pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii jaka szkoda zostata, bgdz mogta
zosta¢ wyrzadzona Caritas Archidiecezji (...), co stanowi konieczny element
przypisania sprawstwa czynu z art. 270 § 2 k.k;

— art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgcego na braku oparcia rozstrzygniecia na catoksztatcie
ujawnionych okolicznosci oraz naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przez uznanie, ze materiat dowodowy uzasadnia twierdzenie, iz
to Radostaw N. wypetnit oraz postuzyt sie upowaznieniem do
reprezentowania Caritas w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, pomimo
braku dowoddéw na takg okolicznosg;

— art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
polegajacego na naruszeniu zasady in dubio pro reo przez rozstrzygniecie
watpliwosci na niekorzys¢ Radostawa N. i uznanie, iz podpisujgc plik umow
zawierajgcy 160 stron wilasnym imieniem i nazwiskiem miat zamiar

osiggniecia korzysci majgtkowej na szkode Polkomtel S.A., pomimo ze:



a) niezwiocznie po ujawnieniu omytki w oznaczeniu strony umowy
gotow byt przyjac€ na siebie wszelkie zobowigzania wynikajgce z umow,

b) we wspolnym oswiadczeniu spisanym z Tomaszem B. obydwaj
stwierdzili, iz zawarcie umow nastgpito przez pomytke,

c) Swiadkowie (...) zeznali, iz Tomasz B. prosit Radostawa N. o
podpisanie  pokwitowania  odbioru telefondbw celem  unikniecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz oferowat K. K. sprzedaz telefondw,
co potwierdza wersje skazanego, iz nie otrzymat zadnego telefonu,

d) jako siedzibe podmiotu wskazano miejsce zamieszkania
Radostawa N., co potwierdza wersje skazanego o omytkowym dostarczeniu
Tomaszowi B. dokumentow Caritasu zamiast dokumentow jego wtasnej
firmy W. C,;

—art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce]
na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
i ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, a to
przez oparcie stwierdzenia winy Radostawa N. na wewnetrznie
sprzecznych wyjasnieniach Tomasza B., ktory jako wspotoskarzony miat
motyw do pomowienia skazanego celem unikniecia odpowiedzialnosci
karnej.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyrokéw Sgdow obu instancji i uniewinnienie Radostawa N., ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z samej konstrukcji kasacji wynika, ze skarzacy domaga sie
rozpoznania w pierwszej kolejnosci tych zarzutow, ktére wskazujg na
obraze prawa materialnego, a dalszych, dotyczacych naruszenia prawa
procesowego dopiero wtedy, gdyby nie stwierdzono potrzeby uchylenia

prawomocnego wyroku z powodu obrazy art. 270 § 2 k.k.



Na wstepie nalezalo wiec odnies¢ sie do zarzutow obrazy
wskazanego tu przepisu prawa materialnego. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze
Z catg pewnoscig nie doszto do zaistnienia uchybienia podniesionego w pkt
| b, ktére miatoby polega¢ na subsumcji dziatania przypisanego skazanemu
pod znamie ,wypetnienia blankietu opatrzonego cudzym podpisem na
szkode osoby, ktdra go podpisata”. W realiach sprawy skarzacy catkowicie
nietrafnie upatruje odrebnosci w dziataniu na szkode osoby podpisanej
(ksiedza Jacka D.) i na szkode Caritas przez to, ze skazany zmierzat do
przeniesienia na te instytucje charytatywng obowigzku zaptaty za telefony,
ktore w rzeczywistosci chciat przejgC dla siebie. Ksigdz Jacek D. jest
przeciez dyrektorem Caritas Archidiecezji (...) i przy zawieraniu umow
dziata w jej imieniu. Stad tez wypetnienie blankietu niezgodnie z wolg
podpisanego i na jego szkode przy zawieraniu umowy oznaczato, co
oczywiste, dziatanie zarazem na szkode Caritas. W tym zatem aspekcie,
przy opisie czynu jako wypetniajgcego znamiona art. 270 § 2 k.k., nie
doszto do obrazy tego przepisu.

Nie mozna natomiast odmowic¢ stusznos$ci zarzutowi obrazy art. 270 §
2 k.k., o ile wskazuje sie w nim na uchybienie opisane w pkt | a kasacji.
Istotnie, ,podpis” w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. oznacza znak graficzny
umozliwiajgcy ustalenie tozsamosci osoby sktadajgcej podpis i musi by¢
przez nig samg ztozony (W. Wrébel [w:] Kodeks Karny pod red. A. Zolla.
Komentarz, Cze$¢ szczegolna, t. Il, Warszawa 2008, s. 1334). Takie
rozumienie ,podpisu”, jako autentycznego, wlasnorecznego, przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie od czasu wprowadzenia do
kodyfikacji karnych typu przestepstwa polegajgcego na wypetnieniu
blankietu opatrzonego cudzym podpisem niezgodnie z jego wolg i na jego
szkode (por. L. Peiper. Komentarz do kodeksu karnego i prawa o
wykroczeniach, Krakéw 1933, teza 3 do art. 194; A. Wasek [red.]: Kodeks

karny. Komentarz, Czes$¢ szczegdlna, t. Il, Warszawa 2005, s. 641).



Dlatego tez nie mozna uznac, ze podpisem jest odbitka wtasnorecznego
podpisu na blankiecie, niezaleznie od tego jakg technikg uzyskana
(faksymile, fax, skan komputerowy). Z ustaleh poczynionych w sprawie
wynika, ze Radostaw N. uzyt blankietu, na ktérym znajdowat sie
zeskanowany wzor podpisu ksiedza Jacka D. Oznacza to, iz osoba ta nie
ztozyta na tym blankiecie podpisu wilasnorecznego. W tej sytuacji nie
mozna byto przyjgc, ze doszto do wypetnienia trescig blankietu opatrzonego
cudzym podpisem. Znajdujgcy sie tam znak graficzny nie stanowit podpisu
autentycznego, co wykluczato subsumcje czynu skazanego pod znamiona
takze przepisu art. 270 § 2 k.k. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uzycie
blankietu, na ktorym znajdowat sie podpis odbity, a wiec dokumentu
majgcego uchodzi¢ za autentyczny, w istocie podrobionego w ten wiasnie
sposéb, wypetniato znamiona przestepstwa fatszu materialnego
dokumentu, stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. (J. Piorkowska — Flieger:
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, Przeglad Sgdowy
1997, nr 10).

W zwigzku ze stwierdzeniem tego uchybienia Sgad Najwyzszy
rozwazat, czy jego wyeliminowanie mozliwe jest w postepowaniu
kasacyjnym w trybie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., a wiec poprzez
poprawienie btednej kwalifikacji prawnej. Bytoby to mozliwe tylko na bazie
ustalen zawartych w opisie przypisanego prawomocnie czynu. Przestanka
ta nie jest jednak spetniona, skoro opis czynu zawiera stwierdzenie, ze
skazany postuzyt sie dokumentem opatrzonym podpisem ksiedza Jacka D.,
a faktycznie byta to tylko odbitka owego podpisu z innego dokumentu.
Niezbedne bytoby wiec skorygowanie opisu czynu w odniesieniu do tego
ustalenia. Taka ingerencja w tres¢ wyroku nie jest dopuszczalna w
postepowaniu kasacyjnym. ZauwazyC ponadto trzeba, juz poza granicami
podniesionych przez skarzgcego uchybien, ze opis czynu po zmianie

wyroku przez Sad odwotawczy jest wadliwy. Nie zmieniono jego brzmienia



w sytuacji, gdy Sad ten uniewinnit Tomasza B. Nie mozna wiec byto
pozostawi¢ w opisie stwierdzen dotyczgcych wspotdziatania skazanego z
Tomaszem B. Czyn przypisany nie jest wiec adekwatny do przyjetych
ostatecznie ustalen i w zwigzku z tym wymaga ponownego zredagowania.

Z tych wszystkich wzgleddéw, uznajgc zasadnosC zarzutu
podniesionego w pkt | a, Sad Najwyzszy zdecydowat o wuchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Powinno ono uwzglednia¢ powyzsze uwagi i wskazania co do opisu i
kwalifikacji prawnej przestepstwa. Wytyczne te nie wytgczajg szerszego
zakresu procedowania w instancji odwotawczej, pod warunkiem jednak
respektowania tresci art. 443 k.p.k.

Stawiane w kasacji ,z ostroznosci procesowej’ zarzuty obrazy
przepisdw postepowania Sad Najwyzszy uznat za bezzasadne w stopniu
oczywistym, co zwalnia ze sporzgdzenia szerszego uzasadnienia
pisemnego w tym zakresie (por. art. 535 § 3 k.p.k.). Nalezy stwierdzi¢
jedynie, ze pod pozorem naruszenia przepisow procedury Kkarnej,
dotyczgcych postepowania apelacyjnego (art. 457 § 3 k.p.k.) i przed Sgdem
pierwszej instancji (art. 5§ 2, art. 7 kpk., art. 424 § 1 kp.k.), skarzgcy zakwestionowat
w istocie trafno$¢ ustalen faktycznych, ktére zdecydowaty o przypisaniu
skazanemu przestepstwa, zaréwno w warstwie znamion podmiotowych, jak
I przedmiotowych. Zasadnos¢ tych ustalen, zwtaszcza z punktu widzenia
kryteribw okredlonych w art. 7 k.p.k., skontrolowat Sgd Okregowy przy
rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Uznat ustalenia
za prawidtowe, z wyjgtkiem tych, ktére wskazywaty na wspoétdziatanie z
Tomaszem B. przy realizacji znamion oszustwa. Ponowne podwazanie
trafnosci ustalen, tym razem pod formutg obrazy przepiséw postepowania,
jest ewidentng probg obejscia przedmiotowych podstaw kasacyjnych, ktore
nie przewidujg podnoszenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Zarzuty skarzgcego majg wiec charakter niekasacyjny, a zawarty w



uzasadnieniu kasacji wywdd zmierza do narzucenia wilasnego
wartosciowania przeprowadzonych w sprawie dowoddw, w sposéb
odpowiadajgcy tresci wyjasnien ztozonych przez Radostawa N.
Tymczasem, w mysl art. 410 k.p.k., podstawe wyroku moze stanowic tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a ich ocena,
wiodgca nastepnie do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nalezy
do sadu orzekajgcego w pierwszej instancji. W sytuacji, gdy Sad
odwotawczy dokonat kontroli ustalonych faktéw, ponowne ich
kwestionowanie w nadzwyczajnym srodku odwotawczym nie byto
dopuszczalne.

Bezzasadnos¢ zarzutow obrazy przepiséw postepowania nie mogta
mie¢ wptywu na tres¢ finalnego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktore
zostato podjete w rezultacie uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia
przepisu prawa materialnego.

O zwrocie opfaty kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 527 § 4
K.p.K.



