Sygn. akt | CZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ET L. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko E. T. Spotce z 0.0. w K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,

zazalen obu stron na punkt 2. postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 wrzesnia 2010 r.,

odrzuca zazalenie powoda,

2. uchyla punkt 2 zaskarzonego postanowienia
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym sadowi

pierwszej instanciji.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 grudnia 2009 r. (punkt 1)
I zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania (punkt 2).

Postanowienie w czesci dotyczgcej kosztow postepowania zostato
zaskarzone przez pozwanego, ktory wniost o jego zmiane i zasgdzenie kosztow

postepowania w wysokosci 1 200 zt.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Okregowy dokonat
sprostowania zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie pozwanemu

kosztéw postepowania w kwocie 1 200 zt.

Nastepnie, powdd wniost zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w
postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2010 r., wskazujgc na prawidtowo$c

rozstrzygniecia przed jego sprostowaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda jako wniesione po terminie podlega odrzuceniu.
Stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie — od ogtoszenia
postanowienia. Stronie powodowej, do rgk petnomocnika, doreczono odpis
orzeczenia wraz z uzasadnieniem w dniu 11 pazdziernika 2010 r., a zatem termin
na jego zaskarzenie uptynat z dniem 18 pazdziernika 2010 r. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz fakt, ze zaskarzone postanowienie zostato nastepnie sprostowane
przez co nastgpita zmiana jego tresci, moze stanowi¢ podstawe ewentualnego
przywrdécenia powodowi terminu do wniesienie zazalenia, a nie stanowi

0 terminowym zaskarzeniu orzeczenia.

Trafnie wskazat pozwany w zazaleniu, ze sprostowanie orzeczenia nie moze
prowadzi¢ do zmiany zawartego w nim rozstrzygniecia. Zaskarzone postanowienie
podlega jednakze uchyleniu z innych przyczyn. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad

rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji.



Brzmienie wskazanego przepisu jest wyrazem zasady unifikacji i koncentracji
kosztéw postepowania, tym samym o kosztach orzeka sie w orzeczeniu, ktore
konczy postepowanie gtébwne w danej instancji (np. wyrok oddalajgcy apelacje),
a nie postepowanie wpadkowe. W rozpoznawanej sprawie przyznano powodowi
koszty postepowania za postepowanie zazaleniowe, stanowigce postepowanie
wpadkowe — powdd zaskarzyt postanowienie z dnia 15 grudnia 2009 r.
0 przekazaniu sprawy wedtug wiasciwosci, ktore nie jest orzeczeniem konczgcym
sprawe w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c. Takze rozstrzygniecie sgdu odwotawczego
wydane na skutek zazalenia nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w rozumieniu

tego przepisu, a orzeczeniem konczgcym jedynie postepowanie wpadkowe.

Z tego tez wzgledu Sad drugiej instancji nie powinien zawiera¢ w swoim
orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgadem
Najwyzszym sadowi pierwszej instancji. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak

na wstepie.



