Sygn. akt | CZ 35/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w R.
przeciwko I.R. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Przedsiebiorstwa
Spedycji Miedzynarodowej C.H. W. S.A. w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje kwestie
rozstrzygniecia o kosztach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa — Dyrektora lzby Celnej w R. przeciwko |.R. Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. w W. z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego
Przedsiebiorstwa Spedycji Miedzynarodowej C. H. W. S.A. w W. na skutek apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r., w pkt 1 w
ten sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi, za$ w pkt 2 w ten sposob, ze zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 17.461 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego, w tym kwote 6.317 tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika. Na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazalenie wniosta strona pozwana.
Skarzgca wniosta o0 zmiane orzeczenia przez zasgdzenie — ponad zasgdzong
kwote od powoda na rzecz pozwanego kwoty 13.133,68 z. W odpowiedzi na
zazalenie strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia, twierdzgc, ze Sad
Apelacyjny rozstrzygngt o wszystkich kosztach sgdowych oraz zasgdzit na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wobec czego rozstrzygniecie
to w petni uwzglednia wniosek pozwanego w zakresie zasgdzenia kosztéw
procesu, zas niedopuszczalne byloby zamieszczenie w rozstrzygnieciu

postanowienia o zwrocie kosztow juz poniesionych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592),
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Przepis ten rozszerza krgg wyjgtkow od zasady, ze nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej

instancji inne, niz konczgce postepowanie w sprawie.

Strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.). Wskazany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade



orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z zasadg unifikacji
I koncentracji kosztow postepowania, ktérych wyrazem jest art. 108 § 1 k.p.c,,
w orzeczeniu koncowym sad orzeka o wszystkich kosztach przy zastosowaniu
adekwatnej do wyniku postepowania zasady. Konsekwencjg tego jest objecie tg

zasadg wszystkich elementow kosztéw.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009
r. uwzglednit powodztwo, zasgdzit od pozwanego kwote 4.462,68 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, jak rowniez nakazat pobraé od pozwanego
kwote 5.571 zt tytutem uiszczenia optaty od pozwu (k. 157-158). Wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym (k. - 226). Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (k.
— 312). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15
grudnia 2010 r. oddalit powddztwo, jak rowniez zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 17.461 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kwote 6.317 tytutem zwrotu wynagrodzenia
petnomocnika (k. - 325). Sad Apelacyjny obowigzany byt orzec o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz o kosztach wczesniejszego postepowania, ktére
toczyto sie przed ostatecznym zakonczeniem postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze kosztami postepowan
pierwszoinstancyjnego, apelacyjnego i Kkasacyjnego poniesionymi przez
pozwanego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, obcigzono
przegrywajgcego powoda (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, 391 § 1 k.p.c.)
zasgdzajgc ich zwrot. Nieuiszczonymi przez powoda kosztami sgdowymi, w braku
podstaw do obcigzenia nimi pozwanego, obcigzono Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1
i 5u.k.s.c).

Zdaniem strony zalgcej sie sad zaniechat orzeczenia o zwrocie na rzecz
pozwanego kosztow procesu w zakresie opfaty sgdowej, ktorg pozwany
zobowigzany byt uisci¢ na podstawie uchylonego w toku procesu wyroku Sadu

Okregowego z dnia 14 kwietnia 2009 r., jak rowniez zaniechat zasgdzenia kwoty



przekazanej pozwanemu tytutem kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2009 r. Wskazano, ze Sad
Apelacyjny powinien uwzgledni¢ w ramach rozstrzygniecia te kwoty, ktére pozwany
juz uiscit na podstawie wyroku Sagdu Okregowego i pierwszego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Za substrat zaskarzenia uznano dorozumiane oddalenie wniosku
pozwanego o zwrot kosztéw procesu odnosnie do kwot uiszczonych przez
pozwanego na podstawie uchylonych w toku sprawy orzeczen sgdu pierwszej i
drugiej instancji. Zalgcy sie zaznaczyl, Ze uiszczenie przez niego kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z wydaniem orzeczenia sadu | instancji i

pierwotnego wyroku sgdu odwotawczego wynikato z prawomocnosci tych orzeczen.

Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony ani zobowigzany do dokonywania ustaleh co do rozliczen kosztow
procesu poniesionych i faktycznie przekazanych miedzy stronami. Zachodzi zatem
potrzeba wyjasnienia tych okolicznosci i dokonania ustalen przez Sad Apelacyjny,
jak rowniez rozliczenia kosztow procesu z uwzglednieniem tych kwot, ktére strona

pozwana przekazata juz stronie powodowe;.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



