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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. Spotki z 0.0. w T.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek
0 uzupetnienie wyroku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Sad Okregowy w sprawie z powodztwa
P. Sp. z 0o.0. w T. przeciwko B. S. oddalit apelacje powodki. Postanowieniem z dnia
16 listopada 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek pozwanej o uzupetnienie
wyroku przez orzeczenie o kosztach postepowania. Na rozstrzygniecie to pozwana
wniosta zazalenie, wnoszgc o0 zmiane postanowienia i uzupetnienie wyroku o

orzeczenie dotyczgce kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592),
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec postanowienie sgdu
drugiej instancji w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane przez ten sad
W orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne. Zakres ten obejmuje
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, co do ktérego strona pozwana

wnosita wniosek o uzupetnienie wyroku.

Pismem procesowym 2z dnia 8 listopada 2010 r. pozwana wniosta
0 uzupetnienie wyroku z dnia 4 listopada 201 r. poprzez orzeczenie o kosztach
postepowania. Sad Okregowy uznat zgdanie za nieusprawiedliwione stwierdzajgc,
ze na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. pozwana reprezentowana byta
przez petnomocnika T. Z., ktory nie ztozyt odpowiedzi na apelacje, jak rowniez nie
ztozyt spisu kosztow. Publikacja orzeczenie zostata odroczona do dnia 4 listopada

2010 r., za$ posiedzenie zamkniete o godz. 11°°.

Sad stwierdzit, ze w dniu 27 listopada o godz. 13, tj. juz po zamknieciu
rozprawy, wptyneto pismo procesowe — odpowiedz strony pozwanej z dnia
25 pazdziernika, w ktorej pozwana wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sad wskazat jednak, ze zgodnie z art.

109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najpdzniej przed



zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy
sgdowi spisu kosztow albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm
przepisanych. Zdaniem Sagdu, skoro odpowiedz na apelacje wptyneta juz po

zamknieciu rozprawy, to roszczenie o zwrot kosztow wygasto.

Racje ma skarzacy, ktory wskazuje, ze odpowiedz na apelacje zostata
nadana listem poleconym na poczcie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. (k. 196 - 197).
Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.
Przepis ten nie rozroznia rodzaju przesytki, zas skutki zachowania terminu
uzaleznia wytgcznie od tego, czy pismo zostato oddane w polskim placowce
operatora pocztowego. Nadanie w ten sposob pisma jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sgdu (zob. np. postanowienia SN z dnia 21 grudnia 1999 r.,
[I' CKN 797/99, niepubl., z dnia 1 marca 2000 r., | CKN 1035/99, niepubl., z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CZ 230/01, niepubl.) Prezentata sgadu, ktéra nie zawiera
stwierdzenia sposobu wniesienia pisma do sgdu (k. — 192) nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, kiedy pismo zostato wniesione. Powinna
ona stwierdza¢, czy pismo ztozono wprost w sadzie, czy tez zostato nadane
W urzedzie pocztowym, a wowczas takze fakt nadejscia przesyiki pocztowej
(zob. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 42/08, LEX nr 511018). Pismo
procesowe pozwanej, zawierajgce zgdanie zasgdzenia kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego zostato wniesione w terminie, zas sad

miat obowigzek orzec w tym zakresie.

Nalezy ponadto zwréci¢é uwage, ze wbrew twierdzeniu sadu, takze
w protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 27 pazdziernika 2010 r., zapisane zostato,
Zze na rozprawie w imieniu pozwanej stawit sie petnomocnik T. Z., ktory wnosit o

oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania (k. — 191).

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
(art. 398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



