Sygn. akt Il UZ 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 16 marca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

2. odmawia przyznania pelnomocnikowi wnioskodawcy
wyznaczonemu z urzedu radcy prawnemu A. R. przyznania
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 marca 2011 r., Sad Apelacyjny odrzucit, na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,, jako przedmiotowo niedopuszczalng, skarge
kasacyjng wnioskodawcy A. K. od wyroku tego Sadu z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ emerytury.
Sad uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na nizszg niz
dziesieC tysiecy zt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazujgc ze w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorych przedmiotem sg prawa majgtkowe,



dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej dziesiecC tysiecy zt. W skardze
kasacyjnej, skarzacy oznaczyt te¢ wartos¢ na dwadziescia cztery tysigce zt.,
wskazujgc na zgdanie Sadu, ze jest to réznica pomiedzy oczekiwanym przez
wnioskodawce sSwiadczeniem a pobieranym dotychczas, w wysokosci 2.000 zt
miesiecznie, za okres roku. Powyzsze okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
jako niezgodnie z art. 22 k.p.c. Sad uznat za dowolne, przyjmujgc, ze przedmiotem
zgdania jest ewentualna réznica w wysokosci przyznanej i dochodzonej emerytury,
ktérej w okolicznosciach sprawy, ani Sgd samodzielnie, ani organ rentowy nie sg w
stanie nawet hipotetycznie ustali¢ wartosci dochodzonej emerytury ze wzgledu na
brak jakichkolwiek danych o wysokosci uzyskiwanych przez wnioskodawce
zarobkow. Wnioskodawca na dzien wydania zaskarzonej decyzji pobiera emeryture
w kwocie 1.385 zt., z tego wzgledu okreslenie na uzytek postepowania ze skargi
kasacyjnej, iz oczekuje emerytury o 2.000 zt. wyzszej, a wiec w kwocie 3.385 zt jest
w okolicznosciach sprawy catkowicie dowolne, tym samym skarga kasacyjna jest
przedmiotowo niedopuszczalna zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania - art. 398° § 1 w
zwigzku z art. 398* § 3 zdanie 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c. i art. 391 k.p.c., zgodnie z ktérymi dla oznaczenia przedmiotu zaskarzenia
stosuje sie art. 19-24, art. 25 i 26 k.p.c. Nadto petnomocnik wskazat, ze podana
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata tak okreslona na uzytek postepowania
apelacyjnego (w pismie procesowym z dnia 3 lutego 2010 r.) i nie ulegta zmianie w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym nie zostata ona poddana sprawdzeniu w
trybie art. 25 k.p.c., przytoczyt rowniez orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczace
mozliwosci i trybu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a takze jej

tozsamosci z wczesniej okreslong wartoscig przedmiotu sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, mimo Zze nie wszystkie zarzuty w nim

podniesione w sg trafne. Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy zt jest
niedopuszczalna. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na dwadziescia cztery tysigce zt, jednak podana
kwota wzbudzita watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktéry wskazujgc na jej dowolnos¢
i brak uzasadniajgcego jg wyliczenia, uznat, niedopuszczalno$¢ skargi.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolnos$¢ stron przy jej oznaczaniu (por. wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, niepublikowane). W uzasadnionych przypadkach wskazana przez
wnoszgcego skarge kasacyjng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega
sprawdzeniu przez sgd apelacyjny, ktéry bada, czy jej oznaczenie nastgpito
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 r. nr
12, poz. 294). Z kolei w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
(OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie
watpliwosci — wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrdcenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikaciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w aktualnym stanie sprawy, brak mozliwosci
stwierdzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, bowiem warunkujgca jg wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie zostata ani ustalona, ani ewentualnie sprawdzona w
sposéb odpowiadajgcy przepisom, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac zazalenie, postanowit jak w sentencji (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Whniosek ustanowionego dla ubezpieczonej petnomocnika z urzedu — radcy

prawnej A. R. o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, nie zawierajgcy



oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty zaptacone przez strone w catosci lub w
czesci, Sad Najwyzszy oddalit, jako nieuzasadniony (por. § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U.
Nr 163, poz.1349 ze zm. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999, nr 3, poz.63).



