Sygn. akt [ UO 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego,

z dnia 10 listopada 2010 r.,

1. wznawia postepowanie przed Sadem Najwyzszym w
sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 10 listopada 2010
r., sygn. akt Il UZ 29/10,

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2010 r., sygn. akt Il UZ 29/10 i znosi postepowanie w
sprawie objetej tym postanowieniem,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote
150 zt (sto piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

ze skargi o wznowienie postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2010 r. oddalit zazalenie
ubezpieczonego K. G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych [...] z dnia 10 maja 2010 r., mocg ktérego odrzucono
jego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tegoz Sgdu z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt Il AUa 2896/04.

Ubezpieczony ziozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
powyzszym postanowieniem Sagdu Najwyzszego. Jako podstawe wznowienia
wskazano niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c.,
albowiem w rozpoznaniu zazalenia wzigt udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy, tj.
art. 48 § 3i art. 413 k.p.c. Skarzgcy wnidst o wznowienie postepowania, wytgczenie
tegoz sedziego od rozpoznania przedmiotowego zazalenia, uchylenie
zaskarzonego postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy oraz zasgdzenie na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt lll AUa
2896/04, brat udziat sedzia, ktory nastepnie przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu
Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt [lUZ 29/10, ktérej przedmiotem byto
zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania zakohnczonego wspomnianym  wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego. Przytaczajgc poglady prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie prawa skarzacy zauwazyt, iz
sedzia biorgcy udziat w wydaniu wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, nie moze uczestniczy¢ w zadnej fazie postepowania zainicjowanego
tg skargg. W konsekwencji tegoz postepowanie przez Sgdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. akt Il UZ 29/10 dotkniete jest niewaznoscig. O okolicznosci tej
ubezpieczony dowiedziat sie zas z chwilg doreczenia mu postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej  sprawie ubezpieczony K. G. upatruje podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2010 r. sygn. akt Il UZ 29/10 w okolicznosci objetej hipotezg
normy art. 401 pkt 1 w zwigzku z art. 48 § 3 i art. 413 k.p.c., a zatem w niewaznosci
postepowania wskutek uczestniczenia w wydaniu tegoz orzeczenia sedziego
wylgczonego z mocy ustawy. Zarzut tej tresci nalezy uznac za zasadny.

Bezspornym jest, ze wspomniane postanowienie Sgdu Najwyzszego
zapadto z udziatem sedziego, ktory brat udziat w wydaniu wyroku Sad
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2005 r.,
sygn. akt Ill AUa 2896/04, ktérego dotyczyta skarga o wznowienie postepowania,
odrzucona postanowieniem tego Sgdu z dnia10 maja 2010 r., zaskarzonym do
Sadu Najwyzszego zazaleniem stanowigcym przedmiot rozpoznania i
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie sygn. akt Il UZ 29/10. Tymczasem zgodnie z
art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o
wznowienie postepowania, nie moze orzekac co do tej skargi.

Warto podkresli¢, ze przepisy art. 48 i art. 413 k.p.c. okreslajg w sposob
wyczerpujgcy sytuacje, gdy sedzia jest wytgczony z mocy ustawy od orzekania w
sprawie. Przepisy te majg gwarancyjny charakter. Stuzg one realizacji wyrazonej w
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK -A
2006, nr 9, poz. 125). Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego
przepisu art. 48 § 3 stanowito dopetnienie katalogu przyczyn bezwzglednego
wytgczenia sedziego z mocy ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. (SK
19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67), oceniajgc tres¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wyrazit
stanowisko, ze ratio legis tego przepisu i podobnych rozwigzan sprowadza sie do
eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowa¢ w otoczeniu jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu
okreslonej sprawy. Trybunat podkreslit, ze nakaz zachowania zewnetrznych

znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko, by sedzia orzekajgcy w



sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguty wytgczenia sedziego stuzag
bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci. Instytucja
wytaczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci
sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby
pozoréw braku bezstronnosci.

Przemawia to za szerokim rozumieniem takze podstaw do wylgczenia
sedziego z mocy art. 48 § i art. 413 k.p.c.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26
kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06 (LEX nr 457809)), pierwszy z wymienionych
przepiséw dotyczy sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
skargg o wznowienie. W przypadku gdy zaskarzonym orzeczeniem bedzie wyrok,
to sedzig ktéry brat udziat w jego wydaniu, jest sedzia, ktéry zasiadat w sktadzie
sadu, przed ktérym odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie
wyroku, ktéry nastepnie uczestniczyt w niejawnej naradzie sedziéw i zostat
wymieniony w sentencji wyroku. Jesli przy tym orzeczenie zapadio w sprawie
prowadzonej w kilku instancjach, od rozpoznawania skargi o wznowienie wytgczeni
sg wszyscy sedziowie orzekajgcy w sprawie, w ktorej zapadito orzeczenie objete
takg skargg, w jakiejkolwiek instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 68). Z kolei na
podstawie art. 413 k.p.c. wytgczony jest sedzia, ktérego udziatu lub zachowania sie
w procesie poprzednim dotyczy skarga. Sedzig tym nie musi by¢ (ale moze) sedzia,
ktéry nastepnie brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg. Pomimo réznic
w budowie hipotez norm, zaréwno przepis art. 48 § 3 k.p.c., jak i przepis art. 413
k.p.c. i wytgcznie te przepisy regulujg przyczyny wytgczenia sedziego od udziatu w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy,
ze kazda z nich nieco inaczej precyzuje zakres wytgczenia. Na podstawie art. 48 §
3 k.p.c. sedzia jest wylgczony od orzekania co do skargi o wznowienie
postepowania, zas w my$l art. 413 k.p.c. wytgczony jest od orzekania w

postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.



W judykaturze podkresla sie, ze zakres pojecia wylgczenia sedziego
powinien by¢ ujmowany bardzo szeroko. Wytgczenie to dotyczy catego toku
postepowania, az do prawomocnego zakonczenia sprawy. W konsekwencji tegoz,
sedzia wytgczony na podstawie art. 48 § 3 lub art. 413 k.p.c., wylgczony jest od
udziatu w catym postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania, na kazdym
jego etapie. Wylgczenie to obejmuje wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres
badania dopuszczalnosci wznowienia oraz rozpoznania skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 luty 2007 r., IV CSK 9/07, LEX nr 274135; z dnia 26
kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, LEX nr 457809; z dnia 3 lutego 2009 r., | PK
161/08, LEX nr 724991).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 grudnia 2005 r., sygn. akt Il AUa 2896/04, ktérego dotyczyta skarga
ubezpieczonego o wznowienie postepowania, podlegat wytgczeniu od orzekania w
sprawie z zazalenia strony na postanowienie o odrzuceniu tejze skargi z powodu jej
niedopuszczalnosci. Udziat sedziego wytgczonego z mocy ustawy od rozpoznania
wspomnianego zazalenia implikowat zas niewazno$¢ postepowania przez Sgdem
Najwyzszym i stanowit podstawe wznowienia postepowania z art. 401 pkt 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 412 § 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



