Postanowienie z dnia 29 sierpnia 2011 r.
[ SW 8/11

Brak jednej z informacji, o ktérych mowa w art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu
wyborczego lub wskazanie jej w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje obywa-
tela popierajagcego utworzenie komitetu wyborczego, nie podlega usunieciu w
trybie art. 97 § 2 Kodeksu wyborczego, po uptywie terminu do zawiadomienia o

utworzeniu komitetu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 29 sierpnia
2011 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcoéw tukasza Betdy na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej [...] z dnia 23 sierpnia 2011 r., w sprawie
odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow

tukasza Betdy,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 23 sierpnia 2011 r.[...] Panstwowa Komisja Wyborcza na pod-
stawie art. 97 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.) postanowita odméwi¢ przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komi-
tetu Wyborczego Wyborcéw tukasza Betdy (dalej Komitet) w celu zgtoszenia kandy-
data na senatora w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na
dzien 9 pazdziernika 2011 r., z powodu wady zawiadomienia petnomocnika wybor-
czego o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow, wady o$swiadczenia o utworze-
niu komitetu wyborczego, braku oswiadczenia pethomocnika finansowego o przyjeciu

petnomocnictwa oraz z powodu niezatgczenia do zawiadomienia wykazu co najmnie]



1.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu popierajgcych utworzenie Ko-
mitetu.

W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze doreczone Panstwowej Komisji
Wyborczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. dokumenty dotyczgce zawiadomienia o utwo-
rzeniu Komitetu zawierajg braki, ktore powodujg odmowe przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego bez wzywania do usuniecia wady zawiadomienia.
Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, przedstawienie w oSwiadczeniu o utworze-
niu Komitetu oraz w zawiadomieniu o utworzeniu Komitetu wszystkich wymaganych
prawem danych jedynie w odniesieniu do 7 (zamiast wymaganych ustawg 15) czton-
kéw Komitetu nie spetnia wymagania okreslonego w art. 89 § 1 i 4 Kodeksu wybor-
czego. Naruszone zostaty takze art. 89 § 2 pkt 2 i § 5 Kodeksu wyborczego, bowiem
Komitet nie powotat petnomocnika finansowego, w zwigzku z czym taki petnomocnik
nie zostat wskazany w zawiadomieniu o utworzeniu komitetu wyborczego i do zawia-
domienia nie dotgczono oswiadczenia tego petnomocnika o przyjeciu pethomocnic-
twa i o spetnieniu przez niego warunkow okreslonych w art. 127 § 2 i 3 Kodeksu wy-
borczego. Ponadto w oswiadczeniu o utworzeniu Komitetu nie wskazano daty jego
utworzenia. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono rowniez, ze zawiadomienie o utwo-
rzeniu Komitetu - do ktérego zatgczono 84 arkusze obejmujgce podpisy obywateli
popierajgcych jego utworzenie - narusza art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego,
bowiem po weryfikacji podpiséw przez Panstwowg Komisje Wyborczg okazato sie, ze
jedynie 776 podpiséw spetnia wymagania okreslone w Kodeksie wyborczym a w po-
zostatych przypadkach wadliwie podano imie lub nazwisko, wadliwie podano adres,
wadliwie podano numer ewidencyjny PESEL lub brakuje wtasnorecznego podpisu.
Powotujac sie na art. 204 § 6 Kodeksu wyborczego, Panstwowa Komisja Wyborcza
uznata, ze po uptywie terminu przewidzianego na dokonywanie zawiadomien o utwo-
rzeniu komitetéw wyborczych (w tym przypadku byt to dzien 22 sierpnia 2011 r.) usu-
niecie wady polegajgcej na przedtozeniu dodatkowych podpiséw obywateli popierajg-
cych utworzenie komitetu wyborczego jest niedopuszczalne. To zas oznacza, ze Ko-
mitet nie zostat utworzony zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego i nie dokonano
zawiadomienia o jego utworzeniu w terminie ustawowym.

Petnomocnik wyborczy Komitetu w skardze na uchwate o odmowie przyjecia
zawiadomienia zarzucit w szczegolnosci, ze podpisy obywateli, ktére zakwestionowa-
ta Panstwowa Komisja Wyborcza ,sg do zaakceptowania mimo wskazanych szcze-

gotowo wad”, bowiem ,nadrzedng ideg” ich zbierania byto udzielenie poparcia dla



utworzenia Komitetu. Wszyscy obywatele, ktdrzy ztozyli osobiscie podpisy bez wat-
pienia popierajg utworzenie Komitetu, zas akcja zbierania podpisow cieszyta sie
ogromnym poparciem spotecznym. Petnomocnik wyborczy podnidst, ze ,mimo ewi-
dentnych brakéw w ztozonym zawiadomieniu (...) Komitet zostat utworzony na pewno
z duchem prawa”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wywiodta w szczegol-
nosci, ze wzywanie petnomocnika wyborczego do usuniecia wad zawiadomienia o
utworzeniu Komitetu byto bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy zawiadomienie o utwo-
rzeniu komitetu wyborczego ztozone w ostatnim mozliwym terminie ustawowym (22
sierpnia 2011 r.) byto poparte jedynie 776 podpisami spetniajgcymi wymagania zakre-
Slone w Kodeksie wyborczym. Skoro organ wyborczy w trakcie badania zawiadomie-
nia o utworzeniu komitetu wyborczego jest powotany wytgcznie do stwierdzenia, czy
spetnia ono wymagania formalne okreslone w Kodeksie wyborczym, to nie podlegaty
rozpoznaniu okolicznosci, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na powstanie wad za-
wiadomienia. Z tych przyczyn Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 Kodeksu wyborczego, obywatele w liczbie co najmnie;j
15, majgcy prawo wybierania, mogg tworzy¢ komitet wyborczy wyborcéw. Petnomoc-
nik wyborczy powotany przez taki komitet powinien na piSmie zawiadomic¢ wtasciwy
organ wyborczy o utworzeniu komitetu, podajgc imiona, nazwiska, adresy zamiesz-
kania oraz numery ewidencyjne PESEL obywateli tworzgcych komitet wyborczy wy-
borcéw, nazwe i adres siedziby komitetu wyborczego, jak réwniez imie (imiona), na-
zwisko, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL petnomocnika wyborczego i
petnomocnika finansowego tego komitetu (art. 89 § 4 i 5 Kodeksu wyborczego). Je-
zeli zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 89 § 4 Kodeksu wyborczego, wykazuje
wady, wtasciwy organ wyborczy, w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
wzywa petnomocnika wyborczego do ich usuniecia w terminie 5 dni. W przypadku
nieusuniecia wad w terminie wtasciwy organ wyborczy, odmawia przyjecia zawiado-
mienia (art. 97 § 2 Kodeksu wyborczego).

Wady zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, ktore w ocenie Panstwowej Ko-

misji Wyborczej polegaty na naruszeniu art. 89 § 1, § 2 pkt 2, § 4 i § 5 pkt 3 Kodeksu



wyborczego (dotyczace przedstawienia w oswiadczeniu o utworzeniu Komitetu oraz
w zawiadomieniu o utworzeniu Komitetu danych jedynie w odniesieniu do 7 cztonkéw
Komitetu, niepowotania petnomocnika finansowego i w zwigzku z tym niewskazanie
go w zawiadomieniu o utworzeniu komitetu oraz niedotgczenie oswiadczenia tego
petnomocnika o przyjeciu petnomocnictwa i o spetnieniu przez niego warunkéw okre-
Slonych w art. 127 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego, a takze niewskazanie daty utworze-
nia Komitetu), mogty zostac usuniete w nastepstwie wezwania przez Panstwowg Ko-
misje Wyborczg w trybie art. art. 97 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego. Do-
piero nieusuniecie tych wad w ustawowym terminie mogto prowadzi¢ do odmowy
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego. Poniewaz Panstwowa
Komisja Wyborcza nie wdrozyta postepowania zmierzajgcego do usuniecia tych wad,
to ich wystgpienie nie mogto stanowi¢ uzasadnienia odmowy przyjecia zawiadomie-
nia Komitetu.

Jedyng wadg, ktéra w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej uzasadniata
podjecie uchwaty o odmowie przyjecia zawiadomienia Komitetu bez wdrozenia po-
stepowania naprawczego (bez wezwania o usuniecie wad), byty wadliwosci doty-
czgce imion lub nazwisk, adreséw, numerow ewidencyjnych PESEL oraz brak wia-
snorecznych podpiséw w zatgczonych 84 arkuszach zawierajgcych podpisy obywa-
teli popierajgcych jego utworzenie. Naruszato to art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wybor-
czego, bowiem po weryfikacji podpiséw przez Panstwowg Komisje Wyborczg oka-
zato sie, ze jedynie 776 podpiséw spetnia wymagania okreslone w Kodeksie wybor-
czym. Powotujgc sie na art. 204 § 6 Kodeksu wyborczego, Pahstwowa Komisja Wy-
borcza uznata, ze po uptywie terminu przewidzianego na dokonywanie zawiadomien
o utworzeniu komitetéw wyborczych (w tym przypadku byt to 22 sierpnia 2011 r.) usu-
niecie wady przez przedtozenie dodatkowych podpiséw obywateli popierajgcych
utworzenie komitetu wyborczego jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy uznaje to
rozstrzygniecie za trafne.

Prawo zgtaszania kandydatéw na senatorow przystuguje miedzy innymi komi-
tetowi wyborczemu wyborcow, a do zgtoszenia kandydatow na senatoréw stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zgtaszania kandydatéow na postow (art. 204 § 1 pkt
3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego). Te zas stanowig, ze po zebraniu co
najmniej 1.000 podpiséw obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu, popierajg-
cych utworzenie komitetu wyborczego wyborcow, petnomocnik wyborczy zawiadamia

Panstwowg Komisje Wyborczg o utworzeniu komitetu, przy czym zawiadomienie



moze by¢ dokonane do 50 dnia przed dniem wyboréw (art. 204 § 6 Kodeksu wybor-
czego). Do zawiadomienia o utworzeniu komitetu zatgcza sie wykaz co najmniej
1.000 obywateli, majgcych prawo wybierania do Sejmu, zawierajgcy ich imiona, na-
zwiska, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL i wtasnorecznie zto-
zone podpisy (art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego).

Obowigzek zebrania co najmniej 1.000 podpisow obywateli popierajgcych
utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw oraz zatgczenia do zawiadomienia ich
wykazu, zawierajgcego szczegbétowo wskazane informacje, jest wiec wyraznie okre-
Slony w ustawie. Powinnoscig Panstwowej Komisji Wyborczej jest sprawdzenie, czy
zostaty spetnione wszystkie ustawowe wymagania dotyczgce ztozenia zawiadomie-
nia o utworzeniu komitetu wyborczego, w tym takze, czy zatgczony wykaz obywateli
popierajgcych utworzenie komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie. Je-
zeli wady zawiadomienia sg usuwalne, obowigzkiem Panstwowej Komisji Wyborczej
jest wezwanie petnomocnika wyborczego do ich usuniecia w terminie 5 dni. Dopiero
w wypadku nieusuniecia wad w terminie Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia
przyjecia zawiadomienia. Tryb ten z pewnoscig nie moze dotyczy¢ wady polegajgcej
na braku witasnorecznie ztozonych podpiséw, przy czym przez zwrot ,wlasnorecznie
ztozony podpis” nalezy rozumie¢ podpis w znaczeniu okres$lonym przez art. 78 § 1
k.c. Oznacza to, ze podpis wtasnoreczny niekoniecznie musi by¢ podpisem czytel-
nym, istotne jest natomiast, aby byt ztozony w formie zwykle uzywanej przez jego
wystawce (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grud-
nia 1993 r., Il CZP 146/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 94 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008 nr 3,
poz. 88). Brak wtasnorecznego podpisu wyborcy oznacza wiec, ze wskazany obywa-
tel w ogdle nie udzielit poparcia danemu komitetowi.

Oczywiste jest, ze usuniecie wad co do zebrania odpowiedniej liczby podpi-
séw obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego nie moze polegaé na
zebraniu i przedtozeniu nowego wykazu po terminie przewidzianym do ztozenia za-
wiadomienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il SW
28/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 89). Catkowicie wyjgtkowo mogg by¢ w wykazie spro-
stowane bfedy pisarskie i inne oczywiste omyiki w zakresie oznaczenia nazwiska,
adresu, czy numeru PESEL obywateli udzielajgcych poparcia. Takie sprostowanie
jest mozliwe wtedy, gdy dotyczg one niewielkiej liczby obywateli, a przede wszystkim

tylko wowczas, gdy rodzaj wad pozwala na uznanie, ze wykaz zawiera wszystkie



wymagane i prawdziwe informacje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 paz-
dziernika 2004 r., Il SW 47/04, niepublikowane). Przez ,1.000 podpisow obywateli
majgcych prawo wybierania do Sejmu, popierajgcych utworzenie komitetu wybor-
czego wyborcow”, o ktorych mowa w art. 204 § 6 Kodeksu wyborczego, nalezy bo-
wiem rozumie¢ nie tylko 1.000 ,wtasnorecznie ztozonych podpiséw obywateli”, ale
takze ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL,
czyli wszystkie dane, ktore powinny by¢ zawarte w przedtozonym wykazie. Takie jest
bowiem wymaganie ustalone w ustawie, niezbedne dla identyfikacji obywatela popie-
rajgcego utworzenie komitetu jako majgcego prawo wybierania do Sejmu. Brak jed-
nej z wymaganych informacji lub wskazanie jej w sposob uniemozliwiajgcy identyfika-
cje obywatela oznacza, ze nie mamy do czynienia z wadg wykazu, o ktérym mowa w
art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego, ale z brakiem udzielenia poparcia przez oby-
watela, ktérego to dotyczy w rozumieniu art. 204 § 6 tego Kodeksu. Tego rodzaju
wady zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego nie podlegajg zatem usunie-
ciu w trybie przewidzianym w art. 97 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego, a jak
wyzej wskazano dotgczenie nowego wykazu podpiséw po terminie jest niedopusz-
czalne.

Wobec tego nalezy uznadé, ze art. 204 § 6 Kodeksu wyborczego uzaleznia
mozliwos¢ zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu komitetu wy-
borczego wyborcéw w terminie do 50 dnia przed dniem wybordw, od zebrania przez
ten komitet co najmniej 1.000 prawidtowo ztozonych podpiséw obywateli majgcych
prawo wybierania do Sejmu, popierajgcych utworzenie takiego komitetu. Przestanka
ta jest spetniona, gdy zatgczony do zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborcze-
go wykaz, o ktérym mowa w art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego, zawiera zbior
informacji o kazdym z co najmniej 1.000 obywateli majgcych czynne prawo wyborcze
do Sejmu, obejmujgcy wszystkie dane wymagane tym przepisem, a wiec prawidtowo
wskazane imie, nazwisko, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i wtasno-
reczny podpis ztozony przez kazdego obywatela popierajgcego utworzenie komitetu.

W rozpatrywanym przypadku do uznania, ze wykaz dotgczony do zawiadomie-
nia o utworzeniu Komitetu z dnia 22 sierpnia 2011 r. zawiera wymagang prawem i
odpowiadajgcg rzeczywistosci informacje o co najmniej 1.000 obywateli, majgcych
czynne prawo wyborcze do Sejmu i udzielajgcych poparcia temu Komitetowi, zabra-
kto 224 podpisow. Usuniecie tego braku jest niemozliwe, przy czym nie majg istot-
nego znaczenia przyczyny tego stanu rzeczy, gdyz ostatecznie komitet wyborczy po-



nosi skutki nieprawidtowosci czynnosci oséb, ktérymi postuguje sie przy zbieraniu
podpisow obywateli popierajgcych utworzenie komitetu (postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Il SW 47/04). Wobec tego, Panstwowa Komi-
sja Wyborcza trafnie uznata, ze nie nalezato wdraza¢ trybu wzywania petnomocnika
wyborczego do usuniecia wad zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, gdyz usuniecie
tych wad po terminie byto niemozliwe. Skoro wiec w sposéb niebudzacy watpliwosci
(niekwestionowany przez skarzgcego) ustalono, ze do zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu dotgczono wykaz zawierajgcy jedynie 776 prawidtowo ztozonych podpiséw
(zawierajgcych wszystkie ustawowo wymagane informacje), to nie zostata spetniona
przestanka przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia o utworze-
niu Komitetu.

Z tych wzgledow, na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 205 § 2 Ko-

deksu wyborczego skarga podlegata oddaleniu.



