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Wpis obywatela do wykazu oséb udzielajgcych poparcia utworzeniu ko-
mitetu wyborczego wyborcow jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia, na-
zwiska i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on obywa-
tela oznaczonego numerem PESEL podanym w tym wykazie (art. 100 Konstytu-
cji RP, art. 204 § 6 i 7 pkt 3 Kodeksu wyborczego).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Teresa Flemming-Kulesza, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia
2011 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Wyborcow Obywatelskich List Wy-
borczych Nowego Ekranu na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23
sierpnia 2011 r. [...] w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia petnomocnika wy-
borczego o utworzeniu Komitetu Wyborczego Wyborcow Obywatelskich List Wybor-

czych Nowego Ekranu,

uznat skarge za zasadna.

Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Wyborcéw Obywatelskich List Wyborczych Nowego Ekranu
(dalej: ,Komitet Wyborczy”) wnidst skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 23 sierpnia 2011 r. odmawiajgca przyjecia ztozonego dnia 22 sierpnia 2011 r.
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborcéw w wyborach do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 9 pazdziernika 2011 r. Powodem
odmowy byto niezatgczenie do zawiadomienia wykazu co najmniej 1.000 podpisow
obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu, popierajgcych utworzenie Komitetu
Wyborczego, co stanowito naruszenie art. 204 § 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.). Wprawdzie do zawiado-

mienia dotgczono wykaz zawierajgcy 1.082 podpisy, ale tylko 945 z nich byto ztozo-



nych prawidtowo. Nieprawidtowych podpiséw byto 137, w tym w 40 przypadkach wa-
dliwie podano imie lub nazwisko osoby udzielajgcej poparcia, w 56 przypadkach wa-
dliwie podano jej adres a w 41 przypadkach wadliwie podano jej numer PESEL. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza nie wezwata pethnomocnika wyborczego Komitetu Wybor-
czego do usuniecia tej wady zawiadomienia w trybie art. 97 § 2 Kodeksu wyborcze-
go, gdyz uptynat juz termin do sktadania zawiadomien, a zatem jej usuniecie byto
niemozliwe.

W skardze na te uchwate petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego Pawet
P. postawit dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia art. 97 § 2 Kodeksu wybor-
czego przez niewezwanie go do usuniecia wad zawiadomienia, mimo obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu. Drugi zarzut zwigzany jest z kwalifikacjg przez Pan-
stwowg Komisje Wyborczg podpisow osob popierajgcych utworzenie Komitetu Wy-
borczego. Podniesiono, ze wbrew uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, Panstwowa
Komisja Wyborcza nie zakwestionowata podpisow obywateli, lecz ich szczegotowe
dane. Kodeks wyborczy nie precyzuje kryteriow, ktorymi nalezy sie kierowaé przy
ocenie prawidtowosci danych zawartych w wykazie obywateli popierajgcych komitet,
CO nie znaczy, ze mogg one by¢ dowolne i niekonsekwentnie stosowane. Weryfikacja
danych powinna by¢ rzetelna. Skarzgcy stwierdzit, Zze uchwata PKW nie wskazywata,
dlaczego dane niektorych oséb zostaty zakwestionowane, ale z udostepnionych akt
wynika, ze z reguty byto to spowodowane nieczytelnoscig niektorych wpiséw. W
skardze zostato to podwazone i wymieniono 57 wpiséw, ktdére - zdaniem skarzgcego
- byly czytelne i powinny zosta¢ uznane za prawidtowe. Kserokopie kart wykazu, na
ktorych znajdowaty sie te wpisy, dotgczono do skargi. Zdaniem skarzgcego charakter
pisma os6b podpisujgcych wykaz, a takze umiejetnos¢ odczytywania charakteru pi-
sma przez PKW, sg zréznicowane. Nie ma wymogu, aby dane osob byty wpisane
literami drukowanymi, a pismo wielu 0s6b - zwlaszcza starszych - bywa mato czytel-
ne. Przy weryfikacji oséb wskazanych w wykazie PKW powinna postugiwac sie reje-
strem wyborcow, o ktérym stanowi art. 18 Kodeksu wyborczego.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata stanowi-
sko zajete w zaskarzonej uchwale. Podniosta, ze sporne zawiadomienie o utworzeniu
Komitetu Wyborcéw ztozono 22 sierpnia 2011 r., to jest z dniem uptywu terminu do
dokonania tej czynnosci, a uchwata odmawiajgca jego przyjecia zostata podjeta na-
stepnego dnia. Powofata sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes-
nia 2002 r., Il SW 28/02, z ktérej wynika, ze brak wymaganej liczby podpiséw oby-



wateli nie moze byc¢ usuniety po uptywie terminu przewidzianego do ztozenia ich wy-
kazu do PKW. Dlatego skarzgcy nie zostat wezwany do usuniecia wykazanych bra-
kow na podstawie art. 97 § 2 Kodeksu wyborczego. W odniesieniu do drugiego za-
rzutu PKW stwierdzita, ze nie jest uprawniona do badania przyczyn btedéw na wyka-
zach podpiséw. Nieczytelne wpisanie danych osoby udzielajgcej poparcia uniemozli-
wia sprawdzenie, czy osoba ta jest ujeta w rejestrze wyborcéw, a zatem czy jest do
tego uprawniona. Od 5 sierpnia 2011 r. na stronie internetowej PKW byta zamiesz-
czona informacja o utworzeniu komitetéw wyborczych zawierajgca szczegodtowe in-
formacje oraz pomocnicze wzory wszystkich dokumentéw niezbednych dla utworze-
nia komitetu wyborczego. W szczegolnosci byty opisane wymogi, jakie musi spetniac
prawidtowo sporzgdzony wykaz podpiséw i dane osob udzielajgcych poparcia. Skar-
zgcy zbierat podpisy na wykazach sporzgdzonych wedtug podanego wzoru, a zatem
mozna wnosic¢, ze posiadat wiedze o tych wymogach. Panstwowa Komisja Wyborcza

whniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego prawo
zgtaszania kandydatow w wyborach przystuguje komitetom. W wyborach do Sejmu
do zawiadomienia skierowanego do Panstwowej Komisji Wyborczej o utworzeniu
komitetu wyborczego wyborcéw nalezy dotgczy¢ - miedzy innymi - wykaz co najmniej
1.000 podpiséw obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu, popierajgcych
utworzenie tego komitetu (art. 204 § 6 Kodeksu), zawierajgcy ich imiona, nazwiska,
adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL, a takze wtasnorecznie zto-
zone podpisy (art. 204 § 7 pkt 3 Kodeksu). Zawiadomienia dokonuje sie do 50 dnia
przed dniem wyborow (art. 204 § 6 Kodeksu). Jezeli zawiadomienie wykazuje wady,
Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 3 dni wzywa petnomocnika wyborczego do
ich usuniecia w terminie 5 dni (art. 97 § 2 Kodeksu).

Pierwszy zarzut skargi, dotyczgcy naruszenia art. 97 § 2 Kodeksu, jest bezza-
sadny. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze termin do ztozenia
wykazu obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego nie moze byé¢
przedtuzony wskutek wezwania petnomocnika wyborczego do usuniecia braku (tak w
szczegolnosci postanowienia sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 wrzesnia 2002 r., I
SW 28/02, OSNP 2003 nr 4, poz. 89 oraz z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Il SW



47/04, niepublikowane, a takze postanowienie z dnia 10 maja 2004 r., Il SW 4/04,
niepublikowane). Trafnie zatem nie wezwano strony skarzgcej do usuniecia braku,
gdyz zawiadomienie wraz ze spornym wykazem zostato ztozone w ostatnim dniu
terminu do jego ztozenia.

Uzasadniony jest natomiast drugi zarzut skargi, odnoszgcy sie do niewtasciwej
kwalifikacji przez Panstwowg Komisje Wyborczg danych wpisanych w wykazie oby-
wateli udzielajgcych poparcia skarzgcemu Komitetowi. Trafnie wskazano w skardze,
ze wymienione w niej dane dotyczgce 57 obywateli btednie zakwalifikowano jako wa-
dliwe. Jako ze 945 podpisow PKW uznato za prawidtowe, to po dodaniu do nich 57
podpisdw oznacza iz skarzgcy Komitet spetnit wymaganie dotgczenia do zawiado-
mienia co najmniej 1.000 podpiséw obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu,
popierajgcych jego utworzenie.

Z zatgczonych do skargi kserokopii 39 kart wykazu poparcia wynika, ze 55
wpisow zostato uznanych przez PKW za nieprawidtowe z powodu ich nieczytelno$ci,
a 2 z powodu niewpisania adresu zamieszkania, przy czym podany byt kod pocztowy
miejsca zamieszkania. W odpowiedzi na skarge PKW nie odniosta sie do zarzutéw
skarzgcego dotyczgcych poszczegolnych wpiséw. Co do nieczytelnosci wpisow, to
skarzgcy stusznie podniost, ze jest to sprawa w duzej mierze indywidualnych mozli-
wosSci 0sOb sprawdzajgcych wykazy. Sad Najwyzszy uwaza, ze rozwazajgc kwestie
czytelnosci wpisdw przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze cel i funkcje wykazu
obywateli popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw. Ztozenie pod-
pisu w takim wykazie stanowi element obywatelskiego prawa wybierania postow (art.
62 Konstytucji). Poniewaz wyborcy moga zgtasza¢ kandydatow na postéw tylko przez
utworzone przez nich komitety wyborcze (art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego), to ztoze-
nie tego podpisu jest zarazem realizacjg prawa wyborcow do zgtaszania kandydatow
na postow (art. 100 ust. 1 Konstytuciji).Te konstytucyjne prawa obywatela nie mogg
by¢ ograniczane przez nadmiernie restrykcyjng metode oceny prawidtowosci wpiséw
w wykazie os6b popierajgcych - tu: utworzenie komitetu wyborczego wyborcow, a w
innych przypadkach - kandydatéw do stanowisk, ktére na mocy Konstytucji obsa-
dzane sg w wyborach bezposrednich.

Weryfikacja prawdziwosci danych osobowych obywatela, ktéry podpisat sie na
omawianym wykazie, nastepuje przez ich porownanie z danymi wynikajgcymi z po-
danego przez obywatela numeru PESEL. PESEL kazdego wyborcy bedgcego oby-

watelem polskim oraz pozostate dane (imie, nazwisko i adres zamieszkania) znajdujg



sie bowiem w spisie wyborcow (art. 18 § 7 Kodeksu wyborczego). Nie jest wiec ko-
nieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle czytelnie, aby bez znajomo-
$ci danych wynikajgcych z rejestru wyborcow mozna byto jednoznacznie ustali¢ imie,
nazwisko i adres osoby udzielajgcej poparcia. Sytuacja jest bowiem odmienna niz w
przypadku odczytywania danych osobowych wytgcznie na podstawie tekstu recznie
napisanego przez wyborce. Nie chodzi o to, aby osoba odczytujgca odreczne wpisy
w wykazie poznata wytgcznie na ich podstawie imig, nazwisko i adres wyborcy
udzielajgcego poparcia, lecz o to, aby ta osoba mogta sprawdzi¢, czy nie ma istot-
nych sprzecznosci miedzy danymi wynikajgcymi z rejestru wyborcéw a danymi wska-
zanymi we wpisie do wykazu poparcia. Zasadniczym celem tego sprawdzenia da-
nych jest bowiem ustalenie, czy ten, kto wpisat sie do wykazu poparcia jest w rze-
czywistosci uprawnionym wyborcg, na ktérego wskazuje numer PESEL zamieszczo-
ny w rejestrze wyborcéw i w ten sposéb ograniczenie mozliwosci popetnienia
oszustw. Dla osiggniecia tego celu zbedne jest wymaganie petnej czytelnosci danych
osobowych podanych przez wyborce w wykazie poparcia, moze ono natomiast ogra-
niczy¢ konstytucyjne prawa wyborcze obywatela niemajgcego czytelnego pisma
recznego. Dlatego Sad Najwyzszy uwaza, ze przy ocenie prawidtowosci wpisania
danych osobowych do wykazu poparcia nalezy stosowaé metode przeciwng tej, ktéra
jest stosowana przez PKW. Taki wpis jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imienia,
nazwiska i adresu zamieszkania jednoznacznie wynika, ze nie dotyczy on wyborcy
oznaczonego numerem PESEL podanym w wykazie poparcia. Takich przypadkéw
nie byto w 55 wpisach, ktére skarzgcy wskazat jako btednie uznane przez PKW za
nieprawidtowe. Sad Najwyzszy uznat je zatem za niewadliwe, podobnie jak 2 wpisy,
w ktorych zamiast adresu zamieszkania podano tylko kod pocztowy, ktéry w wystar-
czajgcym stopniu petni funkcje identyfikacji wyborcy udzielajgcego poparcia. Prze-
ciwko nadmiernemu rygoryzmowi przy sprawdzaniu danych osobowych wyborcy Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz wczesdniej, przyjmujgc w postanowieniu z dnia 9
sierpnia 2004 r., 1ll SW 42/04 (niepublikowane), ze oznaczenie w wykazie oséb po-
pierajacych utworzenie komitetu wyborczego wyborcéw miejscowosci zamieszkania
wyborcy przy pomocy powszechnie uzywanego skrotu nie jest podstawg do odmowy
przyjecia przez PKW zawiadomienia o utworzeniu tego komitetu.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 205 § 2 Kodeksu wyborczego orzeczono

jak w sentencji.



