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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Nr 36/11/2011 Rady Okregowej |zby Radcow Prawnych w P. z dnia 28
lutego 2011 roku, czesciowo zmieniong uchwatg Nr 74/\//2011 z dnia 6 maja 2011
r., w sprawie podejmowania przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.
uchwat w trybie obiegowym

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone uchwaly i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Radzie Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w P.



UZASADNIENIE

Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. podjeta w dniu 28 lutego 2011
r. uchwate nr 36/11/2011, czesciowo zmieniong uchwatg nr 74/VV/2011 z dnia 6 maja
2011 r., z ktorej tresci wynika, ze w okresach pomiedzy posiedzeniami Rada OIRP
w P. w sprawach pilnych, w ktérych nie mozna podjg¢ uchwaty w normalnym trybie,
moze podejmowa¢ uchwaty w trybie obiegowym — pisemnie Ilub droga
elektroniczng. Decyzje o podjeciu uchwaty w trybie obiegowym podejmuje Dziekan
OIRP w P. z wiasnej inicjatywy lub na wniosek Prezydium Rady OIRP. Projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem o koniecznosci jej podjecia w trybie obiegowym
oraz materiatami dotyczgcymi przedmiotu uchwaty przesyta sie czionkom Rady
OIRP, okreslajgc termin na oddanie gtosu lub zgtoszenie sprzeciwu co do trybu
podjecia uchwaty oraz wskazujgc adres poczty elektronicznej, w przypadku
podjecia uchwaty drogg elektroniczng, na ktéry nalezy oddac gtos albo zgtosi¢
sprzeciw. Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem o koniecznos$ci jej podjecia w
trybie obiegowym na piSmie przesyta sie drogg pocztowg lub na adres poczty
elektronicznej cztonkom Rady, chyba ze czionek Rady nie wyrazit zgody na
przesytanie mu projektu wraz z uzasadnieniem na wskazany przez niego adres
poczty elektronicznej. Uchwata moze by¢ podjeta w trybie obiegowym, jezeli zaden
z cztonkéw Rady nie zgtosi w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do podjecia
uchwaty w tym trybie. Uchwata zapada zwyklg wiekszoscig gtosow w przypadku
gtosowania co najmniej potowy sktadu Rady. W razie zgtoszenia przez czionka
Rady sprzeciwu co do podjecia uchwaty w trybie obiegowym, projekt wymaga
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Przewodniczacy posiedzenia Rady OIRP
informuje czlonkdéw Rady na najblizszym posiedzeniu o uchwatach podjetych w
trybie obiegowym.

Powyzsza wuchwata zostata =zaskarzona w cato$ci przez Ministra
Sprawiedliwosci. Skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ uchwaly z art. 45 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze
zm.) oraz z § 3 ust. 1 Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych
wprowadzonego uchwatg nr 34/VII/ 2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia

26 wrzesnia 2008 r. (ktérego jednolity tekst ustalono uchwatg Prezydium Krajowej



Rady Radcéw Prawnych nr 9/VI11/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r.) poprzez niezgodne
z tymi przepisami ustalenie sposobu podejmowania uchwat. Na tej podstawie
Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zgodnie z art. 45 ustawy o radcach
prawnych, organy samorzgdu podejmujg uchwaty w obecnosci co najmniej potowy
sktadu cztonkowskiego danego organu. Z kolei § 3 ust. 1 Regulaminu dziatalnosci
samorzadu radcow prawnych stanowi, iz uchwaty zapadajg zwyktg wiekszoscig
gtoséw w gtosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw organu. Z
uregulowan tych wynika, ze uchwaty mogg by¢ podejmowane jedynie na
posiedzeniach organdéw, skoro tylko taka forma podejmowania decyzji umozliwia
dopetnienie warunku obecnosci co najmniej potowy cztonkéw. Cytowana ustawa
nie zawiera zadnych regulacji wskazujgcych na mozliwos¢ podejmowania uchwat
przez organy samorzgdu radcowskiego w drodze korespondencyjnego uzgadniania
stanowisk, czy w jakiejkolwiek innej formie. Aby taki tryb byt mozliwy, niezbedne
jest wyrazne uregulowanie prawne na poziomie ustawowym. Niewatpliwie w
ramach swobody dziatania samorzgdu radcowskiego dopuszczalne jest
dookreslenie przez Krajowg Rade Radcow Prawnych oraz przez poszczegélne rady
izb okregowych szczegotowych rozwigzan ustrojowych w zakresie organizacji
dziatalnosci organéw samorzadu, w tym sposobu podejmowania przez nie uchwat.
Nie moze ono jednak prowadzi¢ do wprowadzania rozwigzan sprzecznych w
ustawg lub juz uchwalonymi aktami wewnetrznymi wyzszego rzedu. Tymczasem
zaskarzona uchwata pozostaje w sprzecznosci z przytoczonymi wyzej aktami
prawnymi.

Zdaniem skarzgcego, w przewidzianej przedmiotowg uchwatg konstrukcji
trybu obiegowego zastrzezenia budzi takze sposob ujecia kryterium kwalifikowania
spraw, jakie miatyby by¢ przy jego zastosowaniu rozstrzygane. W uchwale
postuzono sie bowiem jedynie nieostro zdefiniowanym kryterium formalnym, bez
sprecyzowania merytorycznych przestanek kierowania spraw do rozpatrzenia w

tym trybie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwosci, ze uchwaty organu samorzgdu radcow prawnych
mogg by¢é wydawane w granicach zakreslonych powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa i muszg pozostawac¢ w zgodzie z tymi przepisami.

Zaskarzona uchwata dotyczy materii regulowanej ustawowo. Zgodnie
bowiem z art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) organy samorzadu, do ktérych w mysl art. 42
ust. 1 tegoz aktu nalezg rady okregowych izb radcow prawnych, podejmujg uchwaty
w obecnosci co najmniej potowy cztonkow danego organu. Podobnie kwestie te
unormowano w § 3 Regulaminu dziatalnosci samorzgdu radcow prawnych i jego
organow, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty nr 34/VII/2008 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r., ktérego ust. 1 i 2 stanowig, ze
uchwaty organow, o jakich mowa w § 2 regulaminu, zapadajg zwyktg wiekszoscig
gtosow w gtosowaniu jawnym w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw organu, z
mozliwoscig uchwalenia przez dany organ tajnosci gtosowania. Gramatyczna
wyktadnia cytowanych przepisdéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze organy
samorzgdu radcow prawnych mogg podejmowac uchwaty tylko na posiedzeniach,
gdyz jedynie wowczas spetniony jest ustawowy i regulaminowy warunek
jednoczesnej obecnosci cztonkédw organu i zapewnienia wymaganego quorum do
przeprowadzenia gtosowania. Przepisy ustawy nie przewidujg przy tym Zzadnych
wyjatkow od powyzszych regut, umozliwiajgcych podejmowanie uchwat drogg np.
korespondencyjng. W konsekwencji przewidziany w zaskarzonej uchwale nr
36/11/2011 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. z dnia 28 lutego 2011 r.,
czesciowo zmienionej uchwatg nr 74/VV/2011 z dnia 6 maja 2011 r., obiegowy (.
pisemny lub drogg elektroniczng) tryb podejmowania uchwat w okresach pomiedzy
posiedzeniami Rady pozostaje w sprzecznosci z powotanymi wyzej przepisami.

Racje ma Minister Sprawiedliwo$ci zauwazajgc, ze w ramach swobody
dziatania samorzadu radcéw prawnych dopuszczalne jest dookreslenie przez
Krajowg Rade Radcéw Prawnych oraz przez poszczegdlne rady izb okregowych
szczegotowych rozwigzan ustrojowych w zakresie organizacji dziatalnosci organéw
tego samorzadu, w tym zagadnien zwigzanych z trybem podejmowania uchwat. Nie
moze to jednak implikowa¢ wprowadzania rozwigzan sprzecznych z ustawg lub juz

uchwalonymi aktami wewnetrznymi wyzszego rzedu. Z takg zas sytuacjg mamy do



czynienia w przedmiotowej sprawie. Doprecyzowujgc sposéb organizacji swojej
dziatalnosci, Rada Okregowej lzby Radcéw Prawnych w P. powinna zachowac
ustawowg i regulaminowg zasade podejmowania uchwat na posiedzeniu, w
obecnosci co najmniej potowy swoich cztonkow.

Podzielajgc zarzuty skarzgcego, Sad Najwyzszy z mocy art. 47 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych orzekt o uchyleniu zaskarzonej uchwaty i przekazaniu sprawy

do ponownego rozpoznania Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.



