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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko W. P. i B. P.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego W. P. i B. P.

przeciwko M. O.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd (pozwany wzajemny), M. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit
powddztwo skarzgcego o zaptate kwoty 106 685,20 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem zwrotu wptaty na poczet ceny dziatki oraz naprawienia szkody zwigzanej z
zawarciem umowy sprzedazy warunkowej tej nieruchomosci. Uwzglednit natomiast
powodztwo wzajemne wniesione przez pozwanych W. P. i B. P. o zobowigzanie
powoda do ztozenia o$wiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na przeniesienie na jego
rzecz przez pozwanych wtasnosci nieruchomosci o pow. 1 ha potozonej w G. gm.
O. w wykonaniu postanowien warunkowej umowy sprzedazy z dnia 16 pazdziernika
2008 r. Sady obydwu instancji uznaty, ze powdd (dziatajgcy przez petnomocnika —
matke D. O.) zawart umowe warunkowg kupna nieruchomosci od pozwanych nie
pozostajgc w wywotanym przez nich btedzie co do statusu dziatki (rolna, znajdujgca
sie na terenie nieobjetym planem zagospodarowania przestrzennego, dla ktérego w
studium uwarunkowan i kierunkébw  zagospodarowania  przestrzennego
przewidziano wiodgcg funkcje ,budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne”) oraz jej
uzbrojenia. Przed zawarciem umowy powdd zapoznat sie z dokumentami, w
ktdrych status dziatki byt okreslony w ten sam sposéb, co w umowie oraz obejrzat
na dziatce jakie media i w jaki sposoéb sg na niej dostepne. W rezultacie Sady nie
podzielity stanowiska powoda o skutecznym uchyleniu sie przez niego od
ztozonego os$wiadczenia woli o zakupie spornej nieruchomosci. Przeciwnie,
przyjety, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych tego oswiadczenia
nie wywotato Zzadnych zmian w sytuacji prawnej powoda, na ktérym cigzy
obowigzek zawarcia rzeczowej umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.

Skarga kasacyjna powoda (pozwanego wzajemnego) zostata oparta na
podstawie z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. ujetej w zarzucie naruszenia art. 84 i art. 86
§ 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze powdd w chwili zawierania umowy nie
pozostawat w btedzie co do stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci,

wywotanym swiadomie przez sprzedajgcych.



We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie Sgdowi Okregowemu, do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy m. in. wytgczenie
z zakresu kontroli kasacyjnej zagadnien zwigzanych z prawidtowoscig ustalania
faktow i oceny dowodéw, stanowigce jeden z przejawdw przyznania Sgdowi
Najwyzszemu statusu sgdu prawa, a nie sgdu faktu. Wytgczenie to zawiera art.
398°§ 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmowana jest
interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktérg skarga kasacyjna ograniczona tylko do
zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, niewskazujgca na inne
naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie,
nawet jezeli polemika z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji ukryta
zostata w tredci zarzutu niewtasciwej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006/4/76, czy z dnia 16 lutego
2007 r., I PZ 62/06, OSNP 2008/5-6/84).

Tres¢ i uzasadnienie zarzutow kasacyjnych podniesionych przez powoda
wskazujg, ze taka sytuacja wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Powdd wprawdzie
formutuje wylgcznie zarzuty w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
jednak sposéb ich ujecia nie pozostawia watpliwosci, ze w istocie zwalcza ustalenia
faktyczne dotyczace jego wiedzy o stanie prawnym i faktycznym nieruchomosci
w chwili zawierania umowy, uznajgc je za bfedne. Najbardziej jednoznacznie
ocene takg uzasadnia fragment uzasadnienia, w ktérym skarzgcy stwierdza, po
przytoczenia fragmentu ustalen Sgdu Apelacyjnego oraz ustalen i oceny dowodow
Sadu Okregowego, ze ,dywagacje i kategoryczne ustalenia Sgdu Okregowego

I Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych orzeczen — sg dowolne,



sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy i Swiadczg (...) o btednej
interpretacji znajdujgcych sie w aktach sprawy niespornych dokumentéw” oraz
w motywach majgcych uzasadniC wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ktorych skarzgcy stwierdza m. in., ze ,wydane w sprawie
orzeczenia sg nie tylko krzywdzgce dla powoda, wydane zostaly na skutek
ewidentnie btednych ustalen Sgdow Orzekajgcych, ale co najwazniejsze, sg one
niewykonalne” (twierdzenie o niewykonalnosci nie wigze sie z trescig
podniesionych zarzutow lecz z argumentem, ze powdd nie ma pieniedzy na zaptate
reszty ceny dziatki).

W tej sytuacji skarga kasacyjna, jako oparta na zarzutach, ktére art. 398°§ 3
k.p.c. wylacza z zakresu podstaw kasacyjnych, podlega odrzuceniu (art. 398° § 2

k.p.c.).



