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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania A. K. K.
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2011 z dnia 8 lutego 2011 r.,
w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

oddala odwolanie.
Uzasadnienie

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr .../2011 z 8 lutego 2011 r.
postanowita, ze adwokat A. K. K. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi RP z

wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...].



W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono przede wszystkim, ze analizujgc catg
dokumentacje konkursowg, za lepszg kandydatke na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego Krajowa Rada Sgdownictwa uznata E. W. P. Osoba ta, przy krotszym
o 1,5 roku okresie pracy na stanowisku, ktérego zajmowanie uprawnia do ubiegania
sie o stanowisko sedziowskie, uzyskata wyzszg ocene na egzaminie sedziowskim,
znacznie lepszg ocene pracy przedstawiong przez sedziego wizytatora,
jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...], przy catkowitym braku
poparcia tego organu dla A. K. K., bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia
Ogolnego w [...], przy nieznacznym poparciu udzielonym przez ten organ A. K. K.

Odniesiono sie do zarzutdw A. K. dotyczacych uchybien procedury
konkursowej. Stwierdzono, przede wszystkim, Zze ocena sporzadzona przez
sedziego M. P. zostata dokonano na podstawie badania akt 32 spraw karnych, w
ktorych kandydatka wystepowata w charakterze obroncy. Okolicznosc¢, ze obejmuje
wiecej niz 3 lata pracy nie stanowi uchybienia, poniewaz wymdg objecia oceng
trzech lat nalezy uzna¢ za minimalny. W odniesieniu do oceny sporzgdzonej przez
sedzie J. S. podkreslono miedzy innymi, ze rzeczywiscie zostata ona dokonana
tylko na podstawie okreslonych, ztozonych przez kandydatke pism. Wizytator sama
to przyznata, natomiast Prezes Sgdu Okregowego podniosta, ze lista spraw
cywilnych i gospodarczych nie zostata sedzi J. S. przedstawiona, poniewaz liczyta
tylko 12 pozycji. Krajowa Rada Sadownictwa uznata wprawdzie, ze stanowi to
pewne uchybienie proceduralne, jednak w jej ocenie przedstawiona opinia jest
wystarczajgca.

Dalej stwierdzono przede wszystkim, Zze wnioski wizytatorow co do
przydatnosci kandydata na stanowisko sedziowskie nie sg dla Krajowej Rady
Sadownictwa wigzgce. Krajowa Rada Sagdownictwa ocenita obie opinie
samodzielnie, uwzgledniajgc réwniez dobre opinie o pracy kandydatki. Wizytatorzy
ocenili kandydatke surowiej, co pozostaje jednak ich indywidualnym stanowiskiem.
Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita takze, ze wprawdzie kandydatce
doreczono sprawozdanie dotyczgce analizy jej pracy z zakresu prawa cywilnego po
terminie posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego, lecz zaprezentowata ona swoje
racie na Zgromadzeniu Ogélnym i przed Krajowa Rada Sagdownictwa.

Zaprezentowata takze obszernie swoje stanowisko w sprawie w formie pisemne;.



Na Zgromadzeniu Ogolnym poinformowano takze o pozytywnych opiniach
wydanych o jej pracy przez sedziow K. G. i M. L.-B. oraz o rekomendacji udzielonej
przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. W opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, wszystko to konwaliduje uchybienia w odniesieniu do sporzgdzenia
opinii o pracy kandydatki.

W konkluzji stwierdzono, ze oceny pracy kandydatki, mimo podnoszonych
przez nig zarzutéw formalnych co do sposobu i metodyki ich sporzadzenia, byty
wystarczajgce do rozstrzygniecia konkursu. W pracy A. K. K. dostrzezono
uchybienia, a jej kontrkandydatka E. W. P., uzyskata ocene wzorowg — do jej pracy
zgtoszono nieliczne uwagi i nie miaty one oczywistego charakteru.

A. K. K. na podstawie art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz.
1031 ze zm.) zaskarzyta w catosci uchwate z 8 lutego 2011 r. nr 334/2011.
Podniesiono zarzut niewaznosci postepowania wynikajgcy z naruszenia: 1) art. 11
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa; zaskarzona uchwata zostata
bowiem podpisana przez osobe do tego nieuprawniong, 2) art. 12 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa; istniejg istotne rozbieznosci w zakresie liczby
obecnych cztonkow Krajowej Rada Sgdownictwa i biorgcych udziat w gtosowaniu,
uniemozliwiajgce ustalenie, ktére osoby nie braty udziat w gtosowaniu i jaka byta
tego przyczyna.

Ponadto uchwale zarzucono sprzecznos¢ z prawem z art. 7, art. 17, art. 32,
art. 60 i art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 57 § 3 i art. 61 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 roku (Dz.U. z 2001 r. Nr 98 poz.
1070 ze zm.). Wigza¢ sie ma to z faktem, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
podejmujgc zaskarzong uchwate, nie dokonata tego po wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci nie wszczeta
niezbednych czynnosci kontrolnych zmierzajgcych do wyjasnienia zgtoszonych
przez skarzgcg zarzutdw naruszenia procedury konkursowej. Zarzuty te wskazujg
na faworyzowanie niektérych kandydatéw zaréwno przez Kolegium Sadu
Okregowego w [...], jak i Zgromadzenie Ogdlne sedziow Sgdu Okregowego w [...],

niedopuszczalne wptywanie na wynik gtosowania Zgromadzenia Ogélnego sedziow



Sadu Okregowego, a takze przekraczanie uprawnien przez sedzidw wizytatorow
przy sporzadzaniu ocen kwalifikacji skarzace;j.

Skarzgca podniosta takze, ze wskutek uruchomienia przez Krajowg Rade
Sadownictwa dalszej procedury konkursowej w stosunku do pozytywnie
zaopiniowanej kontrkandydatki, zakonczonej powotaniem jej przez Prezydenta RP
na stanowisko objete konkursem, zostata ona pozbawiona prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, a tym samym szeroko rozumianego prawa do sadu.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia oraz o przyjecie odwotania do
rozpoznania, poniewaz podniesione zarzuty wskazujg na koniecznos¢ zbadania

prawidtowosci procedur konkursowych oraz legalnosci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnieS¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (dalej ustawa) poprzez podpisanie zaskarzonej uchwaty przez
osobe nieuprawniong. Zdaniem skarzgcej uprawnienie do reprezentowania Rady
oraz do podpisania uchwaty posiada wytgcznie Przewodniczgcy. Uchwata zostata
tymczasem podpisana przez Wiceprzewodniczgcego. Zgodnie z przepisem art. 11
ust. 2 ustawy Przewodniczacy reprezentuje Rade. Jednak w tej materii
obowigzywaty rowniez przepisy rozporzgdzenia wykonawczego — Rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Radg, Dz.U. Nr
219, poz. 1623, ze zm. — dalej rozporzgdzenie. Zgodnie z jego § 13 ust. 3 protokoty
posiedzen i uchwaty Rady podpisuje Przewodniczgcy lub wiceprzewodniczacy. Tak
wiec zarzut powyzszy byt niewatpliwie chybiony.

Kolejny zarzut dotyczyt rozbieznosci pomiedzy liczbg obecnych cztonkow
(podpisoéw na liscie obecnosci) i biorgcych udziat w gtosowaniu. Zdaniem skarzgcej
narusza to art. 12 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze w odwotaniu nie wskazano, ktory

przepis zostat naruszony. W ocenie Sgdu Najwyzszego podniesione argumenty w



zestawieniu z trescig poszczegodlnych przepiséw art. 12 ustawy nie pozwalajg na
przyjecie, ze doszto do naruszenia ktoregokolwiek z przepiséw art. 12 ustawy.

Kolejne zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty zasadniczo
nierozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci
niewyjasnienia zgtoszonych zarzutow naruszenia procedury konkursowej.

Z zarzutami tymi nie mozna sie byto zgodzic. Rada wszechstronnie i
niezmiernie wnikliwie rozwazyta wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, czemu data wyraz w uzasadnieniu uchwaty. Rada wyraznie wskazata,
ze kontrkandydatka odwotujgcej sie uzyskata wyzszg ocene na egzaminie
sedziowskim, znacznie lepszg ocene sedziego wizytatora, jednogtosne poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego (przy catkowitym braku poparcia dla odwotujgcej sie),
bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Ogodlnego. Rada odniosta sie takze
obszernie do zarzutow dotyczgcych oceny dokonanej przez wizytatora.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Rada uznata, iz odwotujgca sie spetnia
wymogi formalne do objecia stanowiska sedziego. Natomiast jej kontrkandydatka
uzyskata ocene wzorowg, co zdecydowato o tym, ze jest lepszym kandydatem na
wolne stanowisko sedziowskie.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, byt uprawniony jedynie do
badania, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sgd Najwyzszy jest
wiec zwigzany ustaleniami faktycznymi i moze jedynie ocenia¢, czy kryteria oceny
kandydata miaty charakter wymierny. Tak wiec Sgd Najwyzszy nie weryfikuje
dokonanego przez Rade wyboru wedtug kryterium jego zasadnosci, jezeli
dokonany wybor nie narusza prawa. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
stanowisko sedziego (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., [Il KRS 13/09).
Tak wiec nie byto mozliwe zakwestionowanie przedstawionych w uchwale kryteriow
zastosowanych przez Rade, gdyz nie zostaty naruszone przepisy proceduralne.
Rada wybrata po prostu lepszego, w jej ocenie, kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu, ze uruchomienie dalszej
procedury konkursowej, zakonczonej powotaniem kontrkandydatki na stanowisko

objete konkursem, pozbawito odwotujgcej sie prawa do sgdu.



Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



