Sygn. akt Il UZ 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Rzeszowie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 kwietnia 2011 r., ,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 8 kwietnia 2011 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego Jana S. od
wyroku tegoz Sadu z dnia 11 czerwca 2010 r.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze postanowieniem z dnia 24
listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego od wspomnianego wyroku z uwagi na to, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada kwocie 4.128,24 ztotych i jest nizsza
od wymaganej przepisem art. 3982 § 1 k.p.c.,, tj. 10.000 ztotych. Na skutek
zazalenia ubezpieczonego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r.

uchylit zaskarzone orzeczenie, zalecajgc Sadowi drugiej instancji weryfikacje



wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego oraz dokonanie oceny, czy
wniesiona skarga kasacyjna zawiera konieczne, konstrukcyjne elementy tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Odpowiadajagc na wezwanie Sadu
Apelacyjnego, petnomocnik ubezpieczonego usungt brak formalny skargi
kasacyjnej w zakresie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 12.352,20 ztotych, przy przyjeciu do
obliczenia emerytury skarzgcego kwoty bazowej 2.578,26 ztotych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji podana przez petnomocnika ubezpieczonego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze zosta¢ zaaprobowana, gdyz stanowi ona
wynik poréwnania dochodzonej i pobieranej przez skarzgcego emerytury w
wielkosciach brutto i netto, w dodatku w réznych okresach. Tymczasem na dzien
ztozenia wniosku o przeliczenia swiadczenia, tj. 1 listopada 2009 r., zgdana
emerytura, obliczona z zastosowaniem WWPW 183,5% i kwoty bazowej 2.578,26
ztotych, wynosi brutto 3.128,35 ztotych, a netto (przy uwzglednieniu 18% zaliczki na
podatek dochodowy wraz z ulgg rzedu 46,34 ztotych oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne obnizajgcej swiadczenie o 1,25%) 2.572,45 ziotych i jest wyzsza od
rzeczywiscie pobieranego przez uprawnionego Swiadczenia w wysokosci brutto
2.430 ztotych oraz netto 2.007,96 ztotych odpowiednio o 698,35 ztotych i 564,49
ztotych, co w skali rocznej daje kwote odpowiednio 8.380,20 ziotych i 6.773,88
ztotych. Z kolei w dacie waloryzacji przypadajgcej na dzienh 1 marca 2010 r.
dochodzona przez ubezpieczonego emerytura, obliczona przez pomnozenie
dotychczasowej kwoty sSwiadczenia przez wskaznik waloryzacji 104,62%,
wynositaby brutto 3.272,88 i netto 2.689,17 ztotych i bytaby wyzsza od wyptacane;j
przez organ rentowy emerytury w wysokosci brutto 2.542 i netto 2.099,11 ztotych o
odpowiednio 730,88 ztotych i 542,80 ziotych. Rowniez w tym przypadku
dwunastokrotno$¢ owej roznicy jest nizsza od 10.000 ziotych, gdyz wynosi
odpowiednio 8.770,56 ztotych oraz 7.080,72 ziote. W konsekwencji tegoz skarga
kasacyjna, jako niedopuszczalna w swietle art. 3982 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu
z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony wnidst o jego
uchylenie, kwestionujgc sposob ustalenia przez Sad Apelacyjny wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. W ocenie Zzalgcego sie, wysokos¢ jego



emerytury, obliczona z zastosowaniem WWPW 183,5% oraz kwoty bazowej z daty
ztozenia wniosku o przeliczenie swiadczenia (tj. 1 listopada 2009 r.), wynoszgcej
2.578,26 ztotych, opiewa na 3.128,35 zilotych. Jest ona nizsza zaréwno od
emerytury przyznanej wnioskodawcy w 2004 r. (1.975,34 ziotych) o 1.153,01
ztotych, jak i emerytury aktualnie pobieranej (2.099,00 ztotych) o 1.029,35 ztotych.
Réznie te w skali rocznej odpowiadajg zas kwotom odpowiednio 13.836,12 ztotych
oraz 12.352,20 ztotych. Tym samym skarga kasacyjna spetnia przestanke jej
dopuszczalnosci okreslong w art. 398281 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc
w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organdw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest
zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., I
UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedgce przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia

wartoéci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

W niniejszym przypadku przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 listopada 2009 r. byta kwestia przeliczenia pobieranej przez
ubezpieczonego J. S. emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
Swiadczenia dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia za lata 1968 — 1978 oraz
aktualnej w dniu ztozenia wniosku o przeliczenie kwoty bazowe;j.

W sporach sgdowych o wysokosC¢ powtarzajgcych sie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za
okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica
pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysokosci swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w
kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 40/96, OSNP 1997, nr 16, poz. 301; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
Il UZ 123/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009
nr 3 — 4, poz. 54 i z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Tak
oznaczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ przy tym wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu. Godzi sie podkresli¢, ze wspomniana réznica pomiedzy
dochodzonym a faktycznie pobieranym swiadczeniem za okres dwunastu miesiecy
wyznacza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia takze wowczas, gdy ubezpieczony
dochodzi wyptaty naleznosci za przedziat czasu sprzed wydania decyzji, gdyz
Zzgdanie przyznania zwiekszonej emerytury (renty) za okres wczes$niejszy nie jest
roszczeniem odszkodowawczym w rozumieniu prawa cywilnego i nie ma
odrebnego charakteru w znaczeniu, jakim terminem tym postuguje sie art. 21 k.p.c.
Dlatego tez dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sporach
nie stosuje sie tego ostatniego przepisu i nie sumuje sie réznic wysokoSci
Swiadczen za okres sprzed i po wydaniu zaskarzonej decyzji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2010 r., Il UKN 294/00, LEX nr 551037 i z dnia 21
kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3 — 4, poz. 66).

Warto nadmieni¢, ze z mocy art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna — poza

innymi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce pismom procesowym -



powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a Sad
Najwyzszy nie jest wladny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego obowigzku, ani tez
dopusci¢ skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz tego wymaga
przepis prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 r., Il
UKN 706/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 609; z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02,
OSNP - wkt. 2003 nr 1, poz. 9; z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 66; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
116). Dopetnienie tego obowigzku powinno nastgpi¢ najpdzniej w pismie
procesowym ztozonym przez petnomocnika skarzgcego na wezwanie sadu drugiej
instancji do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Uczynienie zado$¢
temu obowigzkowi polega zas na wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
podaniu podstawy i sposobu jej wyliczenia. Nie jest wykonaniem owego
zobowigzania pozorne przedstawienie podstaw i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, dokonane w oderwaniu od obiektywnych
kryteriow (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99,
niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z
dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, niepublikowane; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ
12/07, OSNP 2008 nr 11 — 12, poz. 169; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
234/08, LEX nr 553692). W Swietle art. 398 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji ma zas
obowigzek skontrolowania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co wymaga miedzy
innymi zweryfikowania w trybie art. 25 § 1 k.p.c. wskazanej przez petnomocnika
strony wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam powotane).
Wracajgc do realiéw niniejszej sprawy wypada zauwazycC, ze ubezpieczony
domagat sie przeliczenia pobieranej emerytury przy zastosowaniu nowego
wskaznika wysokosci jej podstawy rzedu 183,5% oraz aktualnej kwoty bazowej
2.578,26 ztotych. Bezspornie tak ustalona wysokos¢ swiadczenia wynositaby na
dzien ztozenia wniosku o przeliczenie 3.128,35 ztotych brutto (bez odliczen), a po
uwzglednieniu 18% zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych wraz z ulgg
podatkowg rzedu 46,34 ziotych oraz 1,25% sktadki na ubezpieczenie zdrowotne -
2.572,45 ziotych netto. W zestawieniu z przystugujgcg odwotujgcemu w tym czasie

emeryturg w wysokosci 2.430 ztotych brutto i 2.007,96 ztotych netto rdznica



pomiedzy dochodzonym, a pobieranym swiadczeniem wynosi odpowiednio 698,35
ztotych oraz 564,49 ziotych, zas w skali rocznej — 8.380,20 ztotych oraz 6.773,88
ztotych. Podobnie po waloryzacji emerytury wskaznikiem waloryzacyjnym 104,62%
potencjalna wysokos$¢ swiadczenia od dnia 1 marca 2010 r. opiewataby na kwoty
3.272,88 ztotych brutto i 2.689,17 ztotych netto, podczas gdy faktycznie wyptacana
emerytura wynosita 2.542 brutto i 2.009,11 ztotych, co daje rdéznice rzedu
odpowiednio 730,88 ztotych miesiecznie i 8.770,56 ztotych rocznie oraz 590,06
ztotych miesieczne i 7.080,72 ztotych rocznie. W zadnym z powyzszych wariantéw
wyliczen wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie osigga ustawowego
putapu 10.000 ztotych, decydujgcego o dopuszczalnosci skargi.

Zalgcy sie nie podwazyt powyzszych wyliczen Sadu Apelacyjnego,
natomiast zaproponowat niemajgcy zadnego uzasadnienia prawnego Ssposob
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu i zaskarzenia polegajacy na porownaniu
dochodzonej przez ubezpieczonego wysokosci emerytury obliczonej na dzien 1
listopada 2009 r. w kwocie brutto ze swiadczeniem faktycznie wyptacanym po
waloryzacji z marca 2010 r. w wielkosci netto lub z emeryturg w wysokosci brutto
przyznang wnioskodawcy w decyzji organu rentowego z dnia 3 lutego 2004 r. Racje
ma Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze niedopuszczalne jest ustalanie wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia przez zestawianie wysoko$ci Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych okreslonych raz z uwzglednieniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a innym razem bez tych odliczen
, badz poréwnywanie owych swiadczen wprawdzie w kwotach brutto lub netto, ale z
innych okresow czasu.

Reasumujgc: skoro w mniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza od 10.000 ztotych, skarga kasacyjna podlegta odrzuceniu stosownie do
art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



