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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

0 ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od ubezpieczonego Z. P. na rzecz Wojskowego
Biura Emerytalnego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie Z. P. od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 3 marca 2009 r., ktérg odmoéwiono wnioskodawcy wznowienia
postepowania w celu ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia i odmdéwiono
wyptaty kwot wynikajgcych z roznicy pomiedzy Swiadczeniami w wysokosci zgdane;j
a wyptaconej oraz od decyzji z dnia 13 marca 2009 r., ktérg odmowiono
stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. o waloryzacji Swiadczenia a nadto zasgdzit od
odwotujgcego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg Szefa Wojewoddzkiego Sztabu
Wojskowego w K. z dnia 16 pazdziernika 1986 r. odwotujgcy sie uzyskat prawo do
emerytury wojskowej od 1 wrzednia 1986 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.). Do 31 grudnia 1998
r. Swiadczenie przystugujgce odwotujgcemu sie podlegato sukcesywnie waloryzaciji
w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost uposazenia
zasadniczego zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych
analogiczne stanowiska. Na mocy decyzji z dnia 7 kwietnia 1994 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne ustalito odwotujgcemu sie od 1 marca 1994 r. nowg wysokos¢
emerytury na podstawie art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 66 ze zm.). Po 1 stycznia 1999 r. Swiadczenie przystugujgce
odwotujgcemu sie podlegato waloryzacji wedtug zasad wynikajgcych z nowego
brzmienia art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, zgodnie z ktérym emerytury i renty podlegajg waloryzacji na zasadach i
w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

W sprawie sporne byto to, czy zachodzg przestanki do ponownego ustalenia
wysokosci $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz do



stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego wydanych po 1
stycznia 1999 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Whnioskodawca domagat sie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z
zastosowaniem waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje
wzrost uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i
zajmujgcych analogiczne stanowiska, tj. z zastosowaniem zasad waloryzacyjnych
obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r., a w konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 31 grudnia 1999 r. Stosownie
do brzmienia art. 32 ust. 1 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustalenia dotyczgce prawomocnych decyzji organu
rentowego mogg by¢ podwazone tylko wtedy, gdy nowe (ij. nieznane organowi
rentowemu) dowody lub ujawnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1,
istniaty w dniu wydania decyzji i majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysokos¢. Zatem podstawowe znaczenie dla ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia ma przedstawienie przez sSwiadczeniobiorce nowych okolicznosci
faktycznych albo dowoddéw istniejgcych w dniu wydania decyzji. Zarowno we
wniosku z dnia 8 grudnia 2008 r., jak i we wniesionym do Sadu odwotaniu
ubezpieczony - jako przestanke do ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia -
wskazywat okolicznos¢, ze na skutek nowelizacji przepisow od 1 stycznia 1999 r.
zmienit sie sposob waloryzacji swiadczen przystugujgcych zotnierzom zawodowym
na mniej korzystny. W ocenie Sgdu, okolicznos¢, na jakg powotuje sie odwotujgcy,
tj. zmiana prawa, nie moze stanowi¢ przestanki do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia. Zmiana przepisdw prawa nie jest bowiem ani nowym dowodem, ani
faktem w rozumieniu art. 32 ust. 1 powyzszej ustawy.

Sad pierwszej instancji uznat takze, Zze nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut odwotujgcego sie, iz decyzje waloryzacyjne wydane od 1 stycznia 1999 r.
zostaty wydane z razgcym naruszeniem prawa. W pierwszej kolejnosci Sad
wskazat, ze jest wiasciwy do rozpoznania odwotania od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz decyzje
wydawane na podstawie art. 32 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

sg decyzjami z zakresu ubezpieczen spotecznych i przystuguje od nich odwotanie



do sadu powszechnego. Odnoszgc sie do zasadniczej kwestii zwigzanej z
zarzutem odwotujgcego sie, ze decyzje waloryzacyjne wydane od 1 stycznia 1999
r. zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa, wskazat, iz razgce naruszenie
prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktorego tres¢ bez Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu.
Naruszenie prawa ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy decyzja zostata
wydana wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym w przepisie, a takze wtedy
gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub obowigzki lub tez odmdwiono
ich. Naruszenie prawa ma rowniez miejsce w przypadku zastosowania nietrafnej
wyktadni przepiséw prawnych. Tymczasem od 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
wydawat kolejne decyzje waloryzacyjne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, tj. zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Przepis ten,
zdaniem Sadu, zawiera jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci normy prawne.

Sad Okregowy przywotat w tym kontekscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 4/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 65), w
ktorym stwierdzono zgodnosc¢ art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1227 ze zm.), nadajgcego nowe brzmienie art. 6 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin i wprowadzajgcego waloryzacje swiadczen na zasadach i w terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nawigzujgc do jego
uzasadnienia Sgd wskazat, ze nalezy dokona¢ odréznienia prawa do waloryzaciji,
rozumianego jako uprawnienie do zachowania statej wartosci ekonomicznej
przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych, od metody podwyzszania
nominalnej wartosci przystugujgcych Swiadczen przyjetej w normujgcych
waloryzacje przepisach. Skutkiem wejscia w zycie kwestionowanych przez
odwotujgcego przepisow nie jest ani pozbawienie go prawa do sSwiadczenia, ani
wylgczenie waloryzacji samego $wiadczenia, a jedynie zmiana metody
podwyzszania nominalnej wartosci $wiadczenia. W ocenie Sgdu, naruszenie

oczekiwan co do przewidywanego poziomu przysztych Swiadczen nie stanowi



naruszenia prawa do waloryzacji. W rozpatrywanej sprawie nie wyszty réwniez na
jaw zadne inne nowe okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy ani nie zostaty
ujawnione zadne nowe dowody. Zatem, w ocenie Sgdu, brak podstaw do
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeliczenie
emerytury zgodnie z zgdaniem odwotania. Zarzucit orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego poprzez niewtasciwg interpretacje przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z 1993 r. oraz naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawa.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2010 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu stwierdzit, Ze w petni podziela ustalenia Sgdu pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad wykladnie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Wskazat, ze zmiana regulacji prawnych nie uzasadnia przeliczenia
wysokosci emerytury na mocy art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. Zmiana
obowigzujgcego prawa nie moze byé rozpatrywana ani w kategoriach nowego
dowodu, ani tez w kategoriach nowych okolicznos$ci faktycznych. Podnidst takze, ze
nie mozna twierdzi¢, iz decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego naruszaty
przepisy ustawy.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze skarzgcy nie ma racji, wywodzac,
iz zmienione zasady waloryzacji swiadczen emerytalno - rentowych nie dotyczag
0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. Takiej
wyktadni obowigzujgcych unormowan nie uzasadnia na pewno art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Po pierwsze, przepis ten z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zostat
uchylony przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy 0
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166,
poz. 1609), a po drugie dotyczyt on bezposrednio Zotnierzy pozostajgcych w
czynnej stuzbie wojskowej. Wyktadnia tego przepisu w zaden sposéb nie prowadzi
do wniosku, iz emerytury wojskowe przyznane przed wejsciem w zycie ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych podlegajg waloryzacji na dotychczasowych zasadach. Wyraznie
przeczy temu tres¢ art. 159 tej ustawy, na mocy ktérego dokonano nowelizacji art. 6
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Podkreslono takze, ze nie zastuguje na akceptacje poglad skarzgcego, iz
przepis art. 159 powotanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczyt jedynie zotnierzy, ktorzy wstgpili do zawodowej
stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r. Zamieszczona w nim regulacja nie
wprowadza rozroznienia na osoby, ktére wstgpity do stuzby wojskowej przed 1
stycznia 1999 r. czy tez po tej dacie. Nowa metoda waloryzacji Swiadczen odnosi
sie do wszystkich, tj. obecnych i przysztych ubezpieczonych pobierajgcych
emerytury i renty z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych. W
przeciwnym razie konieczny bytby przepis o rozdzieleniu poprzedniego i nowego
sposobu waloryzacji swiadczen odpowiednio do praw nabytych przed i po tej
zmianie. W sytuacji, gdy brak jest oddzielnych (wyodrebnionych jako jednostki
redakcyjne tekstu ustawy zmieniajgcej) przepiséw intertemporalnych, wbrew
potocznemu rozumieniu, nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalnej. W
takim przypadku mamy do czynienia z zasadg bezposredniego stosowania ustawy
zmieniajgce;.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce Z. P. w cafosci skargg
kasacyjng. Jako podstawy skargi skarzgcy wskazat zarbwno naruszenie przepiséw
postepowania, jak i przepisow prawa materialnego: art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
- poprzez prowadzenie przed sgdem powszechnym postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ostatecznych decyzji organu emerytalnego wydanych po
1 stycznia 1999 r., co prowadzi do niewaznosci postepowania w czesci dotyczgcej
odwotania od decyzji odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci tychze aktow; art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym dnia 1 stycznia 1999 r. w
zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym w tejze dacie -

przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, jakoby od 1 stycznia 1999 r.



skarzgcy miat utraci¢ prawo do waloryzacji swiadczen emerytalnych na zasadach
szczegolnych obowigzujgcych przed tg datg; art. 20 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw - poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, jakoby 6w przepis
nie gwarantowat wnioskodawcy zachowania nabytego wczesniej prawa do
waloryzacji $wiadczen wedle zasad obowigzujgcych przed 1 stycznia 1999 r.; art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin - poprzez przyjecie, jakoby nie zachodzity podstawy
do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczen naleznych wnioskodawcy;
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, doprowadzito bowiem do
oddalenia apelacji i utrzymania w mocy orzeczenia oddalajgcego trafne odwotanie
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy Wojskowe Biuro
Emerytalne wniosto o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega zarzut niewaznoSci
postepowania oparty na niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Stosownie do tresci art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin ,decyzje ostateczne, od ktérych nie zostato wniesione
odwotanie do witasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez wojskowy organ
emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w
przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.)”. Przepis ten ma
analogiczne brzmienie jak art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), w my$I ktérego ,decyzje ostateczne Zaktadu, od ktoérych nie zostato
wniesione odwotanie do wiasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad

uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach



Kodeksu postepowania administracyjnego”. Obie te normy regulujg te samag
kwestie, a mianowicie dotyczg zmiany, uchylenia lub uniewaznienia poprzednio
wydanej decyzji w sprawie ubezpieczen spotecznych w trybie postepowania
administracyjnego. Problem dopuszczalnosci drogi sgdowej w tej materii — w
zwigzku z rozbieznoscig w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UZP 3/10, OSNP 2010 nr 17-18 poz. 217) - rozwazany byt w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., |
UZP 3/11 (LEX nr 738185), ktorej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z jej teza,
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (organu rentowego) wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje
odwotanie do wiasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu
tej uchwaty zwrécono miedzy innymi uwage na to, ze jezeli prawo lub obowigzek
stwierdzone byto decyzjg, to jej "uniewaznienie", chociaz odnosi sie do decyzji
"uniewaznionej", to przeciez odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim, do prawa
lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. "Dotyczy" wiec przedmiotu, o ktorym
mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Blizszy
wglad w podstawy rozpoznania odwofania od decyzji dotyczgcej uniewaznienia
decyzji poprzednio przez Zaktad wydanej potwierdza powyzsze spostrzezenie. Sad
rozpoznajgcy odwotanie na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanek
"stwierdzenia niewaznos$ci decyzji" (art. 156 § 1 k.p.a.). Jezeli one zachodzg, np.
decyzja zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie, albo wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, to znaczy, ze
stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od stwierdzonego i
dlatego to wadliwe stwierdzenie podlega "uniewaznieniu". Chociaz bezposrednim
przedmiotem postepowania jest wadliwa decyzja Zaktadu, to nie sposob rozpoznac
tego przedmiotu bez takze bezposredniego wglgdu w stosunek prawny
ubezpieczenia spotecznego, w jego tres¢. Okazuje sie zatem, ze zasada
"przeniesienia" sprawy na etap postepowania sgdowego na skutek "zwyktego
odwotania" (od decyzji o bezposrednim przedmiocie co do prawa lub zobowigzania)

dziata tak samo i w tym wypadku. Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia



sprawy przez sad ubezpieczeh spotecznych, wyjasnienia jej istoty dotyczgcej
prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wiasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 477** § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub
w cze$ci i orzeczenia co do istoty sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.).

Podzielajgc powyzsze stanowisko, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.) - z odniesieniem sie do tresci art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, powielajgcej brzmienie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, nie ma uzasadnionej
podstawy.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze emerytury i renty
podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W obowigzujgce;j
poprzednio wersji tego przepisu swiadczenia te podlegaty waloryzacji w takim
samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost uposazenia zasadniczego
zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogiczne
stanowiska (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 1998 r.). Réwnoczesnie w art. 179 ustawy o
emeryturach i rentach zmodyfikowano z dniem 1 stycznia 1999 r. wysokos¢
emerytur i rent przyznanych od uposazen osiggnietych przed tg datg miedzy innymi
na podstawie przepisOw o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
poprzez ich poddanie dodatkowej waloryzacji wskaznikiem 104,3%. Z mocy art.
196 powotanej ustawy, weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (poza art.
182), nie budzi wiec watpliwosci, ze z tym dniem weszto takze w Zzycie nowe
brzmienie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, co jest
rébwnoznaczne z utratg ze wskazang datg mocy obowigzujgcej jego dotychczasowej
tredci. Oznacza to, ze ustawa o emeryturach i rentach zmodyfikowata ze wskazang

datg =zarébwno wysokosS¢ Swiadczen emerytalnych Zotnierzy zawodowych
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przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r., poprzez ich podwyzszenie
wskaznikiem dodatkowej waloryzaciji, jak i zasady waloryzacji tych swiadczeh na
przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry stanowitby o zachowaniu
dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do swiadczen, do
ktorych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, Zze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w nowej wersji ma zastosowanie
takze do swiadczen, do ktorych prawo powstato przed tg data.

Wbrew wywodom skarzgcego art. 20 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
nie dotyczy zachowania prawa do uprzedniego sposobu waloryzacji Swiadczen, ale
zachowania prawa do swiadczen nabytych na podstawie przepiséw w uprzednim
brzmieniu, niezaleznie od uksztattowania nowych zasad nabywania tych praw.
Réwniez z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2003 r.) nie sposob
wywodzié¢, ze zmienione zasady waloryzacji Swiadczen emerytalno - rentowych nie
dotyczg osbb, ktore nabyty prawo do emerytury wojskowej przed 1 stycznia 1999 r.
To, ze zotnierze zawodowi, ktdrzy zakonczyli stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., nie
podlegali nigdy powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych, nie oznacza,
ze ustawodawca nie moze w stosunku do nich zastosowaé zasad waloryzaciji
Swiadczen obowigzujgcych w tym systemie. Zasady te obowigzujg przeciez nie
wprost na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale na podstawie przepisu odsytajgcego zawartego w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych (art. 6), obejmujgcej swym
dziataniem wszystkich emerytowanych zotnierzy zawodowych.

Kwestia zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. z zasadg ochrony
praw nabytych zostata rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 1999 r., K 4/99, w ktérym stwierdzono, ze nie stanowi jej naruszenia
zrownanie zasady waloryzacji Swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, réwniez w odniesieniu do oséb,
ktorym przed 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do $wiadczenia z

zaopatrzenia wojskowego. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkreslit miedzy
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innymi, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w zasadzie ochrony praw stusznie
nabytych jest przystugujgce juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Z zasady tej
nie wynika natomiast zakaz zmiany przepisow okreslajgcych sytuacje prawng
osoby w zakresie, w ktérym sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujgcym danej
osobie prawie podmiotowym. Prawo do waloryzacji emerytur i rent - rozumiane jako
uprawnienie do zachowania statej wartosci ekonomicznej przyznanych swiadczen
emerytalno-rentowych - jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spotecznego w zakresie i formie, ktére okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP), jednakze sama metoda podwyzszania nominalnej wartosci przystugujgcych
Swiadczen przyjeta w normujgcych waloryzacje przepisach nie stanowi istoty prawa
do waloryzacji. Poprzez zmiane sposobu waloryzacji przystugujacych swiadczen
(ich podwyzszania), zachowujgcg instytucje przystosowania ich warto$¢ do sity
nabywczej pienigdza, nie dochodzi ani do pozbawienia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych, ani wytgczenia ich waloryzacji, a jedynie do zmodyfikowania
na przysztos¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie oczekiwanh
okreslonej grupy swiadczeniobiorcow co do przewidywanego poziomu przyszitych
Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w
konsekwencji - niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych.

Trescig zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktore
nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do sytuacji
zaistniatych przed ich wejsciem w zycie. Prawo powinno co do zasady dziata¢ na
przysztos¢ i wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktére miatyby byé
stosowane do zdarzeh zasztych i zakonczonych przed ich wejsciem w zycie, jezeli
nowe uksztaltowanie praw i obowigzkéw obywateli prowadzitoby lub mogto
prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego,
co pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych
(por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., P
66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009
nr 7, poz. 110 i orzeczenia w nich powotane).

Nie budzi watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych nie zmodyfikowata sposobu waloryzacji wojskowych
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Swiadczen emerytalno-rentowych z mocg wsteczng, ale na przysztos¢, a sam
mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych juz Swiadczen nie jest
rownoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego istotg, o czym wyzej byta
mowa. Prawo do s$wiadczenia emerytalno-rentowego nie obejmuje prawa do
konkretnego sposobu jego waloryzowania. Czym innym jest bowiem uksztattowane
prawo podmiotowe do Swiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia
podstawy wymiaru jego wysokosci, a czym innym sposéb waloryzowania
(podwyzszania) na przysztos¢ ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody
podwyzszania Swiadczenia w przysziosci nie pozbawita wnioskodawcy prawa do
jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzgcego w zakresie
istotnych elementéw juz uksztattowanego i przystugujgcego mu prawa do
Swiadczenia nie ulegta pogorszeniu.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage, ze w powotanym wyzej wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz - w odniesieniu do
emerytéw stuzb mundurowych - ,przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej
zmianie systemu ubezpieczen spotecznych zasada réwnosci uzasadnia
modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze miatyby one uzasadnienie
w tresci obowigzujgcych przepisow konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w
rozpatrywanej sprawie”. W ocenie Trybunatu, stotha podmiotowo rdoznica
(podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania
w stuzbie (...), natomiast pézniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i
winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczgcym tej grupy osob.”.
Nalezy wiec przyja¢, ze dostosowanie po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizmow
waloryzacji emerytur wojskowych do powszechnych, jednolitych i rownych dla
wszystkich ubezpieczonych regut waloryzowania swiadczen emerytalno-rentowych
nastgpito w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktéry nie naruszyt tzw.
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na
przysztos¢ mechanizmow waloryzowania tych Swiadczen. Tego typu mechanizmy
mogag by¢ zatem legislacyjnie modyfikowane z mocg ex nunc. Ustawodawca nie
tylko byt legitymowany, ale nawet zobowigzany do realizacji zawartej w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP zasady rownosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych

sie w podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajgcych status emeryta), a w
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szczegolnosci do zapewnienia zasady rownosci wszystkich ubezpieczonych
niezaleznie od systemu ubezpieczen spotecznych (zaopatrzeniowego lub
powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim postrzeganiu normatywnym okres$lona
data zakonczenia stuzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania
wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla utrzymania Kkorzystniejszego
mechanizmu waloryzacji ,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego
samego typu swiadczen, ktdére uprawnieni nabywajg po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktore nastepnie miatyby podlega¢ mniej korzystnym sposobom waloryzaciji.

Podkreslenie wymaga tez to, ze przedstawiony kierunek wyktadni
powyzszych przepiséw jest potwierdzeniem ich dotychczasowej interpretacji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2101 r., Il UK
109/10, LEX nr 688683, z dnia 1 wrzesnia 2010 r., [ UK 97/10, LEX nr 603841).

Nie jest takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, gdyz trafnie przyjat Sad drugiej instancji, ze nie zachodzity podstawy do
wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



