Sygn. akt V CNP 90/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi A. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 pazdziernika 2008 r., w sprawie z powodztwa B. P.
przeciwko A. H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2011 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie

postepowania ze skargi.

Uzasadnienie

kosztow



Pozwany A. H. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.). Obowigzek
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem zostaje
spetniony, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktdére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad Najwyzszy
wprawdzie nie bada tych dowodow, ale ich powotanie jest konieczne dla
uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie
okaza¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem zostanie przyjeta do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone

orzeczenie nie spowodowato szkody.

Pozwany nie uprawdopodobnit w skardze wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Wprawdzie podniost w skardze, ze ponidst szkode wskutek zaptaty na
rzecz powoda zasgdzonej wyrokiem kwoty 12.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz tytutem zwrotu kosztéw 3.042 zt (za pierwszg instancje) oraz 1.200 z
(za postepowanie apelacyjne), to jednak twierdzehn tych w Zzaden sposob nie
uprawdopodobnit. Pozwany powotat sie réwniez na to, ze szkode, jakiej doznat,
stanowig koszty sgdowe (optata od apelacji w kwocie 625 zt), ktére ponidst i ktérych
nie odzyskat, jak réwniez koszty sporzgdzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie jednak z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, poza  zwigzkiem przyczynowym

Z prawomocnym orzeczeniem pozostaje ,szkoda” polegajgca na wydatkowaniu



opfat sgdowych i kosztow zastepstwa zwigzanych ze sprawg, w ktérej wydano
objete skargg orzeczenie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CNP 57/06, IC 2007, nr 12, s. 51). Tym bardziej za takg szkode nie
moze by¢ uznane poniesienie kosztdow w zwigzku z wniesieniem skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarga dotknieta wskazanym brakiem podlega odrzuceniu (art. 424% § 1

k.p.c.) i dlatego orzeczono jak w sentencji.

Biorgc pod uwage, ze skarga pozwanego zostata odrzucona, Sgd Najwyzszy
oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania ze skargi (art. 98
§1i3,art. 108 § 1 wzw. zart. 391 § 1 i art. 398%! i art. 424" k.p.c.).



