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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanego P. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29

czerwca 2007 r. oddalit odwotania R. S. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego Oddziatu Regionalnego: 1) z dnia 24 stycznia 2007 r., wydanej w
stosunku do A. S., w ktorej organ rentowy uchylit na podstawie art. 154 § 1 w
zwigzku z art. 154 § 2 k.p.a. decyzje z dnia 22 maja 2006 r. stwierdzajgcag ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow w stosunku do R. S. od 1 kwietnia 1999 r. do
20 sierpnia 2003 r., 2) z dnia 2 marca 2007 r., wydang w stosunku do P. Z., w ktore;
organ rentowy, na podstawie art. 156 § 1 w zwigzku z art. 157 § 1 i 2 k.p.a,,
stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 28 lutego 2006 r. o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw R. S. — jako domownika rolnika — od 1 kwietnia 1999 r. do 20
sierpnia 2003 r., 3) z dnia 20 marca 2007 r., wydanej w stosunku do P. Z.iR. S., z
powotaniem sie na art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w
zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) i
art. 477° § 2 k.p.c., uchylajgcej decyzje z dnia 24 stycznia 2007 r. stwierdzajaca
niewaznosc¢ decyzji z dnia 22 maja 2006 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z
dnia 28 lutego 2006 r. — wobec uznania odwotania od decyzji z dnia 24 stycznia
2007 r. za zasadne, 4) z dnia 20 marca 2007 r., wydanej w stosunku do R. S., z
powotaniem sie na art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 477° § 2
k.p.c., uchylajgcej decyzje z dnia 28 listopada 2006 r., uchylajgcg decyzje z dnia 28
lutego 2006 r., stwierdzajgcag ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw R. S. od
21 sierpnia 2003 r. do 17 pazdziernika 2004 r. — wobec uznania odwotania od
decyzji z dnia 28 listopada 2006 r. za zasadne, 5) z dnia 20 marca 2007 r., wydanej
w stosunku do R. S., z powotaniem sie na art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 477° § 2 k.p.c., uchylajacej decyzje z dnia 28 lutego 2006 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw R. S. od 21 sierpnia 2003 r. do 17
pazdziernika 2004 r.

W odwotaniu od decyzji ad 1) ubezpieczony zarzucit jej niewaznos¢, gdyz nie
zostata ona skierowana do niego, a ponadto na podstawie uchylonych tg decyzjg
decyzji ubezpieczony nabyt prawo do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, przy

czym Sad Okregowy stwierdzit, ze istniejg watpliwosci, czy odwotanie to nie



dotyczy decyzji z dnia 24 stycznia 2007 r. wydanej w stosunku do P. Z., w ktorej
organ rentowy uchylit na podstawie art. 154 § 1 w zwigzku z art. 154 § 2 k.p.a.
decyzje z dnia 22 maja 2006 r. stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw R. S. od dnia 18 pazdziernika 2004 r. W odwotaniu od decyzji ad 2)
podniesiono, ze stwierdzono niewaznos¢ decyzji, ktora nie byta decyzjg ostateczng.
W odwotaniu od decyzji ad 3) skarzgcy wskazat, ze nie oznaczono w niej
sygnatury. W odwotaniu od decyzji ad 4) ubezpieczony stwierdzit, ze zawieszenie
postepowania nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto
wydat jg niewtasciwy organ — Oddziat Regionalny—, zamiast Placowki Terenowej. W
odwotaniu od decyzji ad 5) podniesiono, ze w zwigzku z jej trescig R. S. jest nadal
ubezpieczony na podstawie decyzji wydanej w stosunku do osoby zmartej. We
wszystkich tych odwofaniach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy uznat odwotania od powyzszych decyzji za nieuzasadnione,
bowiem wszystkie one (poza decyzjg ad 2) wydane zostaty na zgdanie R. S.
Decyzja ad 1) byta zgodna z prawem, bowiem na jej podstawie ani ubezpieczony,
ani A. S. nie nabyli Zzadnych praw, ani tez ich nie utracili. Co do decyzji ad 2) Sad
stwierdzit, ze - wbrew zarzutom odwotania - jest ona ostateczna, bowiem nie
zostato wniesione od niej odwotanie. Decyzja ad 3) wydana zostata dlatego, ze
uchylona w niej decyzja byta wydana z razgcym naruszeniem prawa, a brak
oznaczenia sygnatury w tej decyzji jej nie dyskwalifikuje. Natomiast decyzja ad 4)
zostata wydana dlatego, ze uchylona nig decyzja zapadta pomimo braku
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie toczgcej sie przed sagdem a dotyczgcego
decyzji z dnia 28 lutego 2006 r. Rowniez decyzja ad 5) jest prawidtowa, bowiem
uchylita decyzje wydang z razgcym uchybieniem prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych— w wyniku apelaciji
ubezpieczonego - postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i umorzyt postepowanie.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad ten stwierdzit, ze, po pierwsze,
zaskarzenie okreslonej decyzji do sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych nie stoi na
przeszkodzie temu, aby organ rentowy wydat decyzje uwzgledniajgcg w catosci lub

w czesci zadanie odwotujgcego sie (art. 4772 k.p.c.). Po drugie, zgdanie uchylenia



decyzji organu rentowego przez ten sad nie znajduje oparcia w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie
do rozstrzygniecia kwestii podlegania R. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
od 1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia 2003 r., jako domownika u A. S., od 21 sierpnia
2003 r. do 17 kwietnia 2004 r., jako domownika u niezyjgcej obecnie W. S., od 18
pazdziernika 2004 r. - u P. Z. Ponadto organ rentowy w dniu 20 lipca 2007 r. wydat
decyzje niezawierajgcg juz zadnych wad formalnych w kwestii ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow P. S. w wyzej wskazanych okresach, ktéra
rowniez zostata zaskarzona. Rozpatrzenie tego odwotania pozwoli na merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. Biorgc zatem takze pod uwage zasady ekonomii procesowej,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, opartej na drugiej
podstawie kasacyjnej, ubezpieczony, powotujgc sie na przepis art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. zarzucit niewaznos¢ postepowania apelacyjnego, z tego
powodu ze pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania przed Sgdem drugiej instancji.
Skarzgcy uzasadnit ten zarzut tym, Zze na poczatku postepowania pozwany organ
rentowy reprezentowat Oddziat Regionalny Kasy w B., ktory wystepowat ,imieniem
podlegtej mu Placéwki Terenowej w W.”. Z poczatkiem roku 2008 Oddziat ten
zostat zlikwidowany i w jego miejscu pozostata jedynie Placéwka Terenowa w B.,
ktora powiadamiana byta o terminach rozpraw w postepowaniu apelacyjnym. Nie
byt o nich natomiast powiadamiany Oddziat Regionalny w K., ktéremu podlega
teraz Placéwka Terenowa w W. Ponadto niewaznos¢ postepowania polega¢ miata
takze na tym, ze w charakterze petnomocnika procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym wystepowat petnomocnik, ktéry tym petnomocnikiem nie
mogt by¢, bowiem - wobec zlikwidowania Oddziatlu Regionalnego w B.- przed
Sgdem Apelacyjnym nie mogt wystepowac przedstawiciel Placéwki Terenowej w B.
Zdolnos¢ sadowg ma jedynie oddziat regionalny KRUS, a nie jego placowka
terenowa, gdyz stosownie do § 28 pkt 3 ust. 13 Regulaminu organizacyjnego KRUS
do wytgcznych uprawnien oddziatu nalezy reprezentowanie Kasy w postepowaniu

sagdowym w sprawie z odwotan od jej decyzji. Oddziat Regionalny w B. przestat



istnie¢ w dniu 6 wrzesnia 2007 r., przeksztatcony zostat w Placowke Terenowg w B.
, podlegtg Oddziatowi Regionalnemu w C.

Kolejny zarzut skargi dotyczyt naruszenia art. 383 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. - poprzez niestuszne przyjecie, ze zachodzi w niniejsze;j
sprawie podstawa do umorzenia postepowania, albowiem wydanie wyroku byto
niedopuszczalne, przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia tego stanowiska.
Ponadto, skoro Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona, to nie
mogt uchylic wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzyé postepowania, bowiem
popadt w swojej argumentacji we wzajemng sprzecznosc. Skarzacy zarzucit tez
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
- poprzez wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia
rozprawy, ,z ktorego wynikaty zasadnosci odwotan” od wydanych decyzji, a
mianowicie ,podnoszenie przez niego niedopuszczalnosci prawnej stosowania
przez pozwanego w trakcie toczenia sie postepowania przed Sgdem Okregowym
przepisu art. 477° § 2 k.p.c., wydanie dwoch zaskarzonych decyzji sprzecznie z art.
107 § 1 k.p.a., gdyz te nie zawieraty sygnatury sprawy oraz w dwoch przypadkach
po wydaniu decyzji przez pozwanego, mimo ziozenia od nich odwotah przez
pozwanego, dziatajgce przez obecnego petnomocnika do dzis nie nadali biegu
sprawie”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r. uchylit
zaskarzone postanowienie, przekazujgc sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy za nieusprawiedliwiony uznat zarzut niewaznosci
postepowania sprowadzajgcy sie do tego, ze w postepowaniu apelacyjnym strona
pozwana nie miata organu powofanego do jej reprezentowania oraz ze
petnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutow wskazat, ze naruszenie
przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym
aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad

stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477°§



3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 477** k.p.c. sposobéw rozpoznania odwotania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Postepowanie toczgce sie
w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybow pozaodwotawczych; nie jest
kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej,
lecz sprawg ,w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci" tej decyzji, ktére - z mocy
art.t 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest wiec samodzielnym
postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja
dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

Odwotania od wskazanych na wstepie decyzji zawieraty zarzuty dotyczgce
wad decyzji administracyjnych i powotywaty sie bgdz na naruszenie art. 107 § 1
k.p.a., badz na niewaznosS¢ decyzji, natomiast nie podnosity zarzutow
merytorycznych w kwestii podlegania R. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Tylko w kontekscie tych zarzutéw nalezato dokona¢ oceny zasadnosci tych
odwotan. Bfednie natomiast przyjgt Sad Apelacyjny, iz Zzadanie uchylenia
powyzszych decyzji, nieznajdujgce oparcia w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego oraz wydanie ostatecznie przez organ rentowy w dniu 20 lipca 2007 r.
decyzji, niezawierajgcej juz zadnych wad formalnych, w kwestii ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow R. S. od 1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia
2003 r., jako domownika A. S., od 21 sierpnia 2003 r. do 17 kwietnia 2004 r., jako
domownika niezyjgcej obecnie Wiktorii S., od 18 pazdziernika 2004 r., jako
domownika P. Z., stanowi podstawe do umorzenia postepowania. W niniejszej
sprawie nie miat takze zastosowania przepis art. 477*° k.p.c., gdyz przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad nie nastgpita zmiana przez organ zaskarzonej
decyzji — przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub czesci zgdanie
strony. Takg decyzja nie jest przeciez decyzja z dnia 20 lipca 2007 r. W tym
zakresie uzasadniony byt zatem zarzut naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 § 1 k.p.c.

Za zupetnie niezrozumiaty — w kontekécie jego uzasadnienia — Sad

Najwyzszy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.



361 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. - poprzez wydanie wyroku wbrew stanowi
rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2010 r. oddalit apelacje R. S. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29
czerwca 2007 r., podnoszgc ze wobec rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy o
bezzasadnosci zarzutéw zawartych w odwotaniach oraz apelacji dotyczacych wad
zaskarzonych decyzji jako decyzji administracyjnych (zgdania ich uchylenia badz
stwierdzenia niewaznosci) przedmiot sporu w sprawie zostat ograniczony do
zbadania merytorycznej trafnosci decyzji, tj. kwestii podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw: od 1 kwietnia 1999 r. do 20
sierpnia 2003 r. jako domownika u A. S., od 21 sierpnia 2003 r. do 17 kwietnia 2004
r. jako domownika u W. S. i od 17 pazdziernika 2004 r. — u P. Z. Kwestie
podlegania w tych okresach ubezpieczeniu rolniczemu Sad odwotawczy
rozstrzygnat na niekorzys$¢ apelujgcego, wskazujgc ze pozostawanie przez niego w
stosunku pracy od 1 marca 1999 r. do 18 kwietnia 1999 r. spowodowato przerwe w
ubezpieczeniu rolniczym, ktérym byt objety od 1 lipca 1996 r. jako domownik A. S.,
a tym samym brak mozliwosci objecia go (przy uwzglednieniu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej) tym ubezpieczeniem na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wedtug
Sadu drugiej instancji, tego stanu rzeczy nie zmienity zaskarzone w niniejszej
sprawie decyzje organu rentowego (zapadajgce na jego wniosek i uwzgledniajgce
w catosci zgdania odnosnie do ich uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci). Miaty
one bowiem na celu jedynie doprowadzenie do takiego stanu, jaki istniat przed
2006 r., tj. okreslonego decyzjami z dnia 13 pazdziernika 2004 r. i z dnia 20 grudnia
2004 r.

We whniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skardze kasacyjnej odwotujgcy
sie zarzucit:

1. naruszenie art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez btedne
ustalenie, ze na tej podstawie prawnej mogt pozwany wydawaé¢ nowe
decyzje w sprawie, podczas gdy sprawa byta juz przekazana do rozpoznania
Sadowi Okregowemu i tamze toczyty sie juz postepowania do sygnatur /.../,

a ponadto w dwoch przypadkach pozwany nie przekazat, jak ustala



zaskarzony wyrok, w ogole odwotan wnioskodawcy do Sgadu Okregowego,
zas w pozostatych dwoch przypadkach decyzje nie posiadajg sygnatury
sprawy, tak wiec w sprawie, jak ustala zaskarzony wyrok, pozwany wydat 22
decyzje, podczas gdy jak wynika z =zatgczonej decyzji po wydaniu
zaskarzonego wyroku wydat z kolei dwudziestg trzecig decyzje rowniez
zaskarzong przez wnioskodawce, w zwigzku z czym, po mysli art. 477° § 2
K.p.c., byto prawnie niedopuszczalne wydawanie nowych decyzji w sprawie,
gdyz tenze przepis prawny jedynie zezwala na uchylanie zaskarzonych
decyzji w przypadku przychylenia sie do odwotania, a przed przekazaniem
akt sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a nie w przypadku, gdy
przed tym sgdem toczy sie w tym samym zakresie dziewie¢ spraw
dotyczgcych 22 decyzji pozwanego, w tym dwoch bez sygnatur, a po
wydaniu zaskarzonego wyroku pozwany wydaje z kolei dwudziestg trzecig
decyzje rowniez zaskarzong przez wnioskodawce”;

. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez wydanie
zaskarzonego wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili
zamkniecia rozprawy, z ktérego wynikaty zasadnosci odwotan wnioskodawcy
od wydanych decyzji w sprawie, a mianowicie podnoszenie przez niego
niedopuszczalno$ci prawnej stosowania przez pozwanego w trakcie toczenia
sie postepowania przed Sadem Okregowym przepisu art. 477° § 2 k.p.c.,
wydanie dwoéch zaskarzonych decyzji sprzecznie z art. 107 § 1 k.p.a., gdyz
te nie zawieraty sygnatury sprawy oraz w dwéch przypadkach po wydaniu
decyzji przez pozwanego, mimo ztozenia od nich odwotan przez pozwanego,
dziatajgcego przez obecnego petnomocnika do dzis nie nadali sprawie
biegu”;

. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez dokonanie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu”;

. niewaznos¢ postepowania ,w zakresie dotyczgcym postepowania
apelacyjnego stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,

gdyz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym pozwana Kasa Rolniczego



Ubezpieczenia Spotecznego nie miata organu powotanego do jej

reprezentowania’.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze w my$| art. 398% k.p.c., Sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z tym
artykutem strony natomiast nie mogg wnosi¢ skargi kasacyjnej od ponownego
wyroku sadu drugiej instancji na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
ustalong w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Stosownie do uksztattowanej praktyki
orzeczniczej w tym zakresie, takze Sad Najwyzszy zwigzany jest wyktadnig prawa
przyjetg uprzednio w tej samej sprawie. Z tej przyczyny brak jest jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw skarzgcego, ktére odnoszg sie do

niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z tej samej przyczyny, ktérg
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Sad Najwyzszy uznat juz za nietrafng, nie uwzgledniajgc poprzednio wydanym w tej
sprawie postanowieniem identycznie sformutowanego zarzutu niewaznosci.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. uchyla sie
spod rozwazan w postepowaniu kasacyjnym jako dotyczgcy bezposrednio oceny
dowodéw. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Wyklucza to
mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
ktéry bezposrednio i dostownie dotyczy oceny dowodow.

Zupetnie niezrozumiaty — w kontekScie jego uzasadnienia — jest zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. - poprzez wydanie wyroku
wbrew stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy, przez co nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c. wskazaC nalezy, ze na podstawie jego uzasadnienia nie sposob
stwierdzi¢ nawet tego, iz doszto do obrazy tego przepisu. Podstawa przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wyréznia sie za$ cechami tylko jej wtasciwymi.
Rozstrzygajgcym jest - jak wskazuje brzmienie tego przepisu - nie zarzucany
sposob naruszenia, lecz jego skutki mierzone wptywem na wynik sprawy. Musi to
by¢ wptyw istotny. Ustawa z gory eliminuje kazdy inny - nie majgcy takiego
charakteru - wptyw. Oznacza to, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na
omawianej podstawie z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby - poza naruszeniem
przepisOw postepowania - skarzgcy w skardze wykazat, Zze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju (lub skali), iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82). Biorgc pod uwage motywacje rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Apelacyjny, nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze skarzgcy sprostat temu
wymaganiu w odniesieniu do przytoczonego powyzej zarzutu. Niezaleznie od tego,
podkresli¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzgcego, zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji mozliwa jest rowniez juz po wniesieniu odwotfania do Sadu, co
wprost wynika z tresci art. 477% k.p.c., wedtug ktérego zmiana przez organ rentowy

zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd — przez wydanie
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decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci odwotanie strony — powoduje
umorzenie postepowania w catosci lub w czesci; poza tym zmiana lub wykonanie

decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



