Sygn. akt [ CNP 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz ZawistowskKi

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrze$nia 2011 r.

skargi wierzyciela t.. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 1 marca 2011 r. wydanego w sprawie z wniosku
wierzyciela £. W.

przy uczestnictwie dtuznika . W.

0 egzekucje swiadczenia niepienieznego,

odrzuca skarge



Uzasadnienie

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ ogolnym wymogom pisma procesowego oraz szczegolnym

wymogom przewidzianym dla tego $rodka prawnego w art. 424> § 1 k.p.c.

Art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymogi stawiane skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym,
niezbedne do uznania wniesionego Srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424% § 1 k.p.c. Niespetnienie
przez skarge ktéregokolwiek z wymogéw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 4242 § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy innymi
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgcy t. W. w skardze na postanowienie Sgdu Okregowego ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy niewaznosciowe, ani wtasciwe
podstawy restytucyjne a szkoda jest zwigzana z obcigzeniem go kosztami
postepowania. Nie stanowi to spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 424> § 1 pkt
4 i 5 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato utrwalone stanowisko, ze
samo wskazanie przez skarzgcego, iz od zaskarzonego orzeczenia nie
przystugiwata skarga kasacyjna lub skarga o wznowienie postepowania nie
odpowiada wymogowi przedstawienia odpowiedniego wywodu prawnego
pozwalajgcego uznac¢, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych $rodkéw prawnych.
Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych, nie poparte
stosowng argumentacjg i przytoczeniem wilasciwych przepiséw prawa.
Podobnie obowigzek uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia niezgodnego z prawem nie moze ogranicza¢ sie do wskazania



potencjalnego zrodta szkody. W judykaturze prezentowane jest przy tym
stanowisko, Zze koszty postepowania nie mogg stanowi¢ szkody spowodowanej

przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy.

Natomiast obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego
przepisbw prawa materialnego lub przepisbw postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia zatem

jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga wniesiona w odniesieniu do postanowienia Sgdu Okregowego z dnia

1 marca 20011 r. powyzszego wymogu nie spefnia.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

K.p.c.



