Sygn. akt Il UK 22/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

Z udziatem zainteresowanego T. K.

o odsetki od zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2008 r. uzupetniong decyzjami z dnia 25 czerwca

I 7 listopada 2008 r. oraz decyzjg z dnia 30 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w S. przyznat wnioskodawczyni W. W. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 5 kwietnia 2001 r. do 3 pazdziernika 2001 r. w tgcznej
kwocie 40.438,58 zt oraz odmowit prawa do wyptaty odsetek od zasitku
macierzynskiego w kwocie 31.444,00 zlotych Zzgdanej przez wnioskodawczynie
oraz w kwocie 38.048,68 zt wyliczonej tytutem odsetek przez organ rentowy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze duplikaty dokumentéw
dotyczgcych ustalenia prawa do wyptaty zasitku macierzynskiego otrzymat w dniu
20 marca 2008 r. i zasitek ten, po skompletowaniu dokumentéw oraz ztozeniu
wyjasnien przez pracodawce wnioskodawczyni, zostat wyptacony w dniu 30
kwietnia 2008 r.

Sad Rejonowy [...] w P. - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni wniesione od powyzszej
decyzji.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni W. W. zawarta =z
zainteresowanym T. K. w dniu 15 lipca 2000 r. umowe o prace na okres probny, a
nastepnie od dnia 1 wrzesnia 2000 r. umowe o prace na czas nieokreslony i z tego
tytutu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu. W okresie od 2 listopada 2000 r. do 7 kwietnia 2001 r.
wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z powodu cigzy. W kwietniu 2001 r.
przedtozyta pracodawcy w celu ustalenia wymiaru urlopu macierzynskiego:
skrécony odpis aktu urodzenia - w dniu 5 kwietnia 2001 r. - syna M. W.,
oswiadczenie, iz syn jest jej drugim dzieckiem a takze, Ze maz nie bedzie korzystat
z zasitku porodowego oraz macierzynskiego. Pismem z dnia 12 kwietnia 2001 r.
pracodawca udzielit W. W. urlopu macierzynskiego w okresie od 5 kwietnia do 3
pazdziernika 2001 r., a w raportach miesiecznych dla osoby ubezpieczonej ZUS
RUMA wskazywat, Zze przebywa na urlopie macierzynskim. Dokumentow
zwigzanych z urodzeniem dziecka oraz niezbednych do ustalenia prawa do zasitku
macierzynskiego pracodawca nie przedtozyt organowi rentowemu, a
wnioskodawczyni tej okolicznosci organowi rentowemu samodzielnie nie zgtaszata.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato rowniez, ze decyzjg z dnia 5 kwietnia 2001 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wylgczyt wnioskodawczynie z

podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z dniem 1 sierpnia 2000 r.



oraz stwierdzit, ze nie ma prawa do zasitku chorobowego od dnia 7 grudnia 2000 r.
do nadal. W odwotaniu od powyzszej decyzji W. W. domagata sie jej uchylenia oraz
wyptaty zasitku chorobowego i macierzyhskiego. Po rozpoznaniu odwotania, Sad
Okregowy w P. - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2004
r., zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i ustalit, ze W. W. podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2000 r. do 30 czerwca 2003 r., a apelacje organu
rentowego oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lipca 2006 r. W dniu 5
pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy w sprawie Il UK 51/07 oddalit skarge
kasacyjng wywiedziong od wyroku Sgdu Apelacyjnego przez organ rentowy. W
styczniu 2008 r. organ rentowy powiadomit petnomocnika wnioskodawczyni, iz
dokonat na jej rzecz wyptaty zasitku chorobowego wraz z odsetkami, ale nie
dokonat wyptaty zasitku macierzynskiego z uwagi na brak  niezbednych
dokumentow. Sad pierwszej instancji ustalit, ze duplikaty wymaganych dokumentéw
zostaty przestane przez pracodawce do organu rentowego w dniu 20 marca 2008 r.
mimo, iz pracodawca twierdzit, ze oryginaty dokumentéw zostaty przestane w 2001
r., ale zadnego dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci nie przedtozyt. W tej
sytuacji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. w dniu 30 kwietnia 2008 r.
wyptacit wnioskodawczyni zasitek macierzynski w kwocie 40.438,58 zt bez odsetek.

Majgc na uwadze tak dokonane ustalenia Sgd Rejonowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione, poniewaz dokumenty dotyczgce ustalenia prawa do zasitku
macierzynskiego wptynety do organu rentowego w dniu 20 marca 2008 r. Sad
pierwszej instancji nie zaakceptowat stanowiska wnioskodawczyni, iz wydanie
decyzji wytgczajgcej ja z ubezpieczenia spotecznego czynito bezprzedmiotowym
ztozenie dokumentow dotyczgcych wyptaty zasitku macierzynskiego, albowiem
ztozenie takiego wniosku obligowatoby organ rentowy do wydania decyzji i dawato
ewentualnie podstawy do zgtoszenia zgdania w przedmiocie odsetek, gdyby zwtoka
w wypfacie swiadczenia spowodowana byta okolicznosciami, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ organ rentowy, o czym stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Skoro wnioskodawczyni nie wykazata, aby

wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego i dokumenty niezbedne do ustalenia



uprawnien w tym przedmiocie zostaty ztozone przed dniem 20 marca 2008 r., to
tym samym Sad pierwszej instancji przyjat, ze wyptata zasitku w dniu 30 kwietnia
2008 r. nastgpita z zachowaniem ustawowego terminu.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacjg zaskarzyta w catosci wnioskodawczyni W.
W. zarzucajgc naruszenie art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) w zwigzku z art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) przez przyjecie, ze
Swiadczenie zostato wyptacone w terminie oraz naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 3 k.p.c. W uzasadnieniu wywodow apelacji wnioskodawczyni podniosta, iz
organ rentowy w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wiedziat, ze odnosi sie ono w
konsekwencji rowniez do zasitku macierzynskiego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w P. - Sad Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat W. W. prawo do odsetek od
zasitku macierzynskiego za okres :

a) od 15 czerwca 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w tgcznej kwocie 5.742,88 z,

b) od 1 lipca 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w tgcznej kwocie 6.756,70 zt,

c) od 31 lipca 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w tacznej kwocie 6.374,37 zt,

d) od 31 sierpnia 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w fgcznej kwocie 6.411,37 z,

e) od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w fgcznej kwocie 6.235,87
zt,

f) od 31 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w fgcznej kwocie 5.870,33
zl,

g) od 3 listopada 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. w tgcznej kwocie 585,39 zt -
tgcznie kwote 37.976,91 zt.



Sad Okregowy ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjat za
wiasne a nadto uzupetnit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowdd z zeznan
Swiadkéw: [...]. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidtowo przyjat, iz dokumenty
stanowigce podstawe wyptaty zasitku macierzynskiego zostaty ztozone w organie
rentowym w dniu 20 marca 2008 r. Niemniej jednak Sad Okregowy wskazat, ze
sam wniosek o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni
zawarta w odwotaniu z dnia 10 maja 2001 r. od decyzji, ktérg organ rentowy
wytaczyt ja z podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wnioskodawczyni
zaskarzyta decyzje w catosci, wniosta o jej uchylenie i wyptate Swiadczen: zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Sad Okregowy podkreslit, ze zaden przepis prawa
nie okresla w jakiej formie nalezy zlozy¢ wniosek o0 przyznanie zasitku
macierzynskiego, a rowniez w pismie z dnia 12 maja 2001 r. skierowanym do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Departamentu Swiadczen
Krotkoterminowych, bedgcym skargg na w/w decyzje organu rentowego z dnia 5
kwietnia 2001 r., wnioskodawczyni zawarta w tresci skargi, iz dotyczy ona wyptaty
zasitku chorobowego i macierzynskiego. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
Okregowego, organ rentowy powinien zgodnie z tredcig art. 9 k.p.a. nalezycie i
wyczerpujgco poinformowac¢ wnioskodawczynie o okolicznosciach prawnych i
faktycznych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw, bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Ponadto miata prawo sagdzi¢, iz
organ rentowy prowadzi postepowanie rowniez o prawo do zasitku
macierzynskiego, poniewaz w uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie organ
rentowy podat, ze , w nastepstwie udanego porodu wymieniona domaga sie zasitku
chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy oraz zasitku macierzynskiego”.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze organ rentowy miat wiedze o
tym, iz wnioskodawczyni domaga sie wyptaty zasitku macierzynskiego. Sad
Okregowy powotujgc sie na orzecznictwo Sadow Administracyjnych w tym, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. VI SA/WA 1744/05, wyrok NSA
w todzi z dnia 26 listopada 1999 r., | SA/kd 1592/97 uznat, ze tres¢ odwotania
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 5 kwietnia 2001 r. w przedmiocie wytgczenia z

podlegania ubezpieczeniom spotecznym powinna zosta¢ poddana przez organ



rentowy czynnosciom wyjasniajgcym, tym bardziej, ze zwolnienia lekarskie
oznaczone byly kodem ,B” — niezdolnosci do pracy w czasie cigzy. Wdwczas
organ rentowy zobowigzatby wnioskodawczynie do nadestania niezbednej
dokumentacji, celem wydania decyzji w zakresie prawa do zasitku
macierzynskiego. Powyzsze okolicznosci stanowig o btedzie organu rentowego i w
mys$| art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyptacie swiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104) oraz art.
64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm.) skutkowaty zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem
wnioskodawczyni odsetek od wyptaconego zasitku macierzynskiego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w P. organ
rentowy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. zaskarzyt wyrok w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niezastosowanie
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) polegajgce na niewtasciwym pojeciu instytucji odsetek jako
instytucji wytgcznie prawa materialnego - a nie jak orzekt Sgd drugiej
instancji prawa procesowego -, a takze w sposéb niezgodny z prawem
szukania podstaw prawnych w sprawach o odsetki z tytutu zwitoki w
wyptacie zasitku macierzynskiego, poza trescig przytoczonego powyzej
przepisu, w przepisach prawa procesowego oraz btedng wyktadnie i
zastosowanie przepisu § 2 ust.1 w zwigzku z § 2 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegodtowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyptacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104)
polegajgce na btednym i niezgodnym z tym przepisem ustaleniu koncowe;j

daty prawa do odsetek,



2) naruszenie prawa procesowego majgce istotny wpltyw na wynik
postepowania, przez btedng wykfadnie i zastosowanie art. 180 § 1 k.p.a. w
sprawie o odsetki z tytutu zwtoki w zaptacie zasitku macierzynskiego w
sytuaciji, gdy to zagadnienie w sposdb wyczerpujgcy zostato unormowane
w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz btedng wyktadnie i zastosowanie art. 180 §
1 k.p.a. polegajgce na btednym zastosowaniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego i ocene zdarzenia przez pryzmat tych
przepisow do fazy postepowania miedzy wydaniem decyzji konczacej
postepowanie a wyrokiem sgdu, do ktorej majg wytgcznie zastosowanie :
przepis art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz przepisy ksiegi pierwszej, tytut VI, Dziat Il
Kodeksu postepowania cywilnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w ramach przytoczonych podstaw skargi
kasacyjnej organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. celem ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o obowigzku zwrotu spetnionego
Swiadczenia oraz o kosztach procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji. Nadto
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. organ rentowy wniést o
orzeczenie przez Sad Najwyzszy o zwrocie na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. przez W. W. zasgdzonego i spetnionego swiadczenia
okreslonego w wyroku Sgdu Okregowego w P. VII Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 31 sierpnia 2010 r. w kwocie 37.976,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty. Wnioskujgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy podat, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji przy
ferowaniu wyroku naruszyt w sposob oczywisty prawo materialne przez
niezastosowanie przy orzeczeniu o odsetkach z tytutu zwioki w wyptacie zasitku
macierzynskiego art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy wskazat, ze do wyptaty zasitku macierzynskiego musi dysponowac

dowodami w postaci: zaswiadczenia pracodawcy o udzieleniu urlopu



macierzynskiego, zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego przewidywang date
porodu przed porodem, skréconego odpisu aktu urodzenia dziecka po porodzie,
wnioskiem o wypfate zasitku macierzynskiego ztozonym na odpowiednim druku.
Stad przepisy prawa ubezpieczeniowego wymagajg w kazdym przypadku inicjatywy
ze strony osoby uprawnionej, a wyjatki od tej zasady nakazujgce podejmowanie
czynnosci z urzedu sg scisle wymienione w przepisach. W ocenie organu
rentowego Sad drugiej instancji pominagt, ze odsetki sg instytucjg prawa
materialnego, ktéra w prawie ubezpieczen spotecznych uregulowana jest w art. 85
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a z uwagi na zawarte w tym
przepisie odwotanie do prawa cywilnego, jak réwniez z uwagi na tozsamos$¢ tych
instytucji, wykfadnia odsetek okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego ma
rowniez zastosowanie do odsetek okreslonych w przepisach ubezpieczeniowych.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie obowigzek zaptaty odsetek wynika z
ustawy, a to z tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
mysl, ktorego w sposob bezsprzeczny uzna¢ wypada, ze warunkiem powstania
roszczenia o odsetki z tytutu zwtoki jest uprzedni bezskuteczny uptyw terminu 30
dni, liczony od daty ztozenia niezbednych dokumentéw do ustalenia tego prawa.
Skoro z ustalen poczynionych przez sgdy obu instancji wynika, ze dokumenty
niezbedne do ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego zostaty ztozone 20
marca 2008 r., to od tej daty biegnie 30 dniowy termin zakreslony art. 85 ust. 1
ustawy systemowej i organ rentowy nie pozostat w zwtoce w zaptacie tegoz zasitku.
Organ rentowy zarzucit réwniez, ze Sad drugiej instancji btednie wyliczyt same
odsetki, albowiem zgodnie z trescig § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
wyptacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych za dzien wyptaty Swiadczenia uwaza sie moment
Zlecenia przelewu przez bank lub urzad pocztowy, a w rozpoznawanej sprawie
organ rentowy zlecit przelew kwoty zasitku macierzynskiego w dniu 30 kwietnia
2008 r. i za ten dzien odsetki nie przystugujg. Jednoczesnie organ rentowy
uwypuklit, Ze sprawa zasitku macierzynskiego nie byta objeta zakresem decyzji z
dnia 5 kwietnia 2001 r., a po wniesieniu odwofania nie stosuje sie do zaskarzonej

decyzji przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ale przepisy Kodeksu



postepowania cywilnego, co wynika z tresci art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a przypadki, gdy po wydaniu decyzji ubezpieczony zgtasza nowe
wnioski reguluje art. 477'° § 2 k.p.c. Powyzsze daje petne podstawy ku temu, aby
przyjac, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego sg obowigzujgce w
postepowaniu przed organami rentowymi na podstawie art. 123 ustawy

systemowej, w tym art. 180 § 1 k.p.a., tylko do momentu wydania decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, iz ,jezeli Zakiad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do
wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umow miedzynarodowych - nie ustalit
prawa do swiadczenia lub nie wyptacit tego sSwiadczenia, jest obowigzany do
wyptaty odsetek od tego sSwiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Tres¢ cytowanego powyzej przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przestankg
powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest opdznienie tego
organu w ustaleniu prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spoftecznego lub wyptaty tego $wiadczenia. Trafnie przy tym podnosi organ
rentowy, iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od
opdznionego sSwiadczenia uregulowane sg na potrzeby tego prawa wyczerpujgco,
bez mozliwosci odwotywania sie — poza okresleniem wysokosci odsetek - do
przepisow prawa cywilnego i dlatego celowe jest odwotywanie sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie cytowanego powyzej art. 85 ust. 1 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147; z dnia 18 lutego
2009 r., Il UK 191/08, LEX nr 736735; Komentarz do ustawy o systemie



10

ubezpieczen spotecznych pod redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej —
Zukowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011, str. 857).

W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy
okreslenie: "nie ustalit prawa do Swiadczenia" oznacza zaréwno nie wydanie w
terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej
przyznania Swiadczenia, mimo spetnienia warunkow do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 171/98, OSNP 1999 nr 16,
poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501),
a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy
odmawiajgc przyznania swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego
okreslajgce przestanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i przyznajagcym prawo do tego
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, LEX nr
607445).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze w nastepstwie decyzji
organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2001 r. w ktérej stwierdzono, iz
wnioskodawczyni nie podlega od dnia 1 sierpnia 2000 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z zainteresowanym T. K., odmoéwiono
jej jednoczesnie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa — zasitku chorobowego -, do ktérego nabyta prawo w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy w cigzy. Decyzja ta zostata nastepnie zmieniona
wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia
7 wrzednia 2004 r. poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni W. W. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2000 r. do 30
czerwca 2003 r. Wyrok uprawomocnit sie 5 lipca 2006 r., kiedy Sad Apelacyjny
oddalit apelacje organu rentowego. Oddalona zostata takze wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 51/07, wniesiona przez organ
rentowy skarga kasacyjna i dopiero wowczas organ rentowy, majgc na uwadze

powyzsze orzeczenia i uregulowanie zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
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wyptacit wnioskodawczyni w dniu 25 stycznia 2008 r. zasitek chorobowy wraz z
odsetkami za opoznienie w wyptacie swiadczenia.

Tym samym organ rentowy wydajgc decyzje z dnia 5 kwietnia 2001 r.
niezgodnie z prawem odmowit wnioskodawczyni prawa do swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego przewidzianych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 5 ze zm.), a podkreslenia wymaga, iz
prawo do zasitku macierzynskiego przystugiwato wnioskodawczyni bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego jako swoista kontynuacja
Swiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Skoro organ
rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym i
nie przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego od dnia 7 grudnia 2000 r. do
nadal, to od dnia 5 kwietnia 2001 r. byta ona uznawana za osobe nie podlegajaca
ubezpieczeniu spotecznemu (w tym chorobowemu) z tytutu zawartej z
zainteresowanym T. K. umowy o prace, a co za tym idzie nie spetniata przestanek
okreslonych w art. 4 ust.1, art. 6 ust. 1i art. 29 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa i nie mogta skutecznie
domagacé sie ani zasitku chorobowego, ktéry objety byt decyzjg z dnia 5 kwietnia
2001 r., ani zasitku macierzynskiego, do ktérego nabyta prawo w zwigzku z
urodzeniem w dniu wydania przedmiotowej decyzji syna M. i ktérego domagata sie
w tresci wywiedzionego odwotania od tejze decyzji.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze brak podstaw, aby uznac, iz opoznienie
w ustaleniu i wyptacie zasitku macierzynskiego nastgpito z przyczyn niezaleznych
od Zaktadu, poniewaz dowody wymienione w § 1 ust. 1 pkt 1i § 12 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie okreslenia
dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdbw z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 65, poz. 742) przedtozone
zostaty organowi rentowemu w dniu 20 marca 2008 r. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) przyjat,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej
wyptaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z

prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki swiadczenia,
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oznacza, ze opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, choéby nie mozna byto mu
zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy podniodst, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na wydanie
decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowigzek
wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla
obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie w wyptacie swiadczenia, nie mogg miec
znaczenia okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego, zwtaszcza,
gdy w tym postepowaniu nie ustalono Zzadnych przestanek wypfaty swiadczenia,
ktérych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktére nie byty znane (nie mogty
by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 37/07 (OSNP 2008 nr 21- 22, poz. 326). W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 51/07, ktorym
oddalona zostata skarga kasacyjna organu rentowego, Sad Najwyzszy wskazat, ze
wnioskodawczyni oraz zainteresowany nie pozorowali zawarcia umowy o prace i
byli zgodni do tego, aby ich oswiadczenia woli wywotaty odpowiadajgcy im skutek tj.
min. objecie ubezpieczeniem spotecznym. Dgzenie tego skutku organ rentowy
niestusznie ocenit jako zamiar obej$cia prawa, prowadzgcy do niewaznosci umowy
i w konsekwencji wyptacit wnioskodawczyni nalezny zasitek chorobowy wraz z
odsetkami.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej nalezy uznaé, ze
przediozenie organowi rentowemu dowoddéw dotyczacych wyptaty zasitku
macierzynskiego, o ktérych mowa w §12 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych
podstawe przyznania i wypfaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyrnstwa 20 marca 2008 r. byto konsekwencjg wydania przez organ
rentowy wadliwej decyzji pozbawiajgcej wnioskodawczynie tytutu prawnego do
ubiegania sie o powyzsze Swiadczenie, a warunkiem koniecznym do wyptaty
zasitku macierzynskiego jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu lub
przebywanie na urlopie wychowawczym (art. 29 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach

pienieznych w razie choroby i macierzynstwa). Takie dowody wnioskodawczyni
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przedtozyta swemu pracodawcy, ktéry nie kwestionowat waznosci taczgcej strony
umowy o prace i udzielit jej urlopu macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem
drugiego dziecka, a w odwotaniu od decyzji z dnia 5 kwietnia 2001 r., na co zwraca
uwage Sad drugiej instancji, wnioskodawczyni podniosta, ze domaga sie zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Konkludujgc, wytgczenie z obowigzku zaptaty
odsetek przez organ rentowy, nastepuje wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyptacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od Zaktadu, a takich przyczyn w
rozpoznawanej sprawie, doszukac¢ sie nie da.

Oczywistym jest, ze od momentu wniesienia odwotania do sgdu stosownie
do tresci art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych postepowanie
toczy sie na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r. , Il UKN
468/98, OSNAPIUS 1999 nr 12 — wktadka; wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.,, | UK
151/09, LEX nr 585708). Dlatego tez organ rentowy stwierdzajgc w decyzji z dnia 5
kwietnia 2001 r., ze brak jest przestanek uzasadniajgcych wyptate Swiadczen
przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
poprzez zakwestionowanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie byt
zobligowany do podejmowania czynnosci wyjasniajgcych, ktore wskazuje Sad
drugiej instancji. Uchybienie to nie wptywa jednak na poprawnosc¢ zaskarzonego
wyroku wobec prawidtowego zastosowania prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Organ rentowy moze
zakwestionowaC¢ w postepowaniu sgdowym brak przestanek koniecznych do
ustalenia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale wowczas, jak
uznat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007
r. P 11/07 (OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97), ponosi odpowiedzialnos¢ za opdznienie w
wyptacie Swiadczen, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.
Umozliwienie organowi rentowemu odktadania w czasie przyznania swiadczenia
dokonuje sie ze szkodg swiadczeniobiorcy i z naruszeniem jego interesu. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze w praktyce organ rentowy jest strong silniejszg w

stosunku do ubezpieczonego. Dysponuje bowiem wyspecjalizowang obstugg
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prawng i ma mozliwo$s¢ wiasciwego stosowania prawa materialnego oraz
przewidywania orzeczen wydawanych prze sady.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia § 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdétowych
zasad wypfacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104), ktéry stanowi, ze jezeli
Swiadczenie jest wyptacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na
rachunek bankowy, za dzien wyptaty swiadczenia uwaza sie dzien przekazania
naleznosci na poczte lub do banku. Strona skarzgca powyzszy zarzut formutuje w
oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy, poniewaz organ rentowy
dokonywat samodzielnie wyliczen naleznych wnioskodawczyni odsetek za zwtoke
w wyptacie zasitku macierzynskiego, ktore sg ustalone w wyroku w kwocie nizszej,
niz wskazat jako wyliczone przez siebie zaskarzong decyzjg, a ponadto sama
sentencja wyroku nie oznacza, ze odsetki zostaty przyznane w sposob sprzeczny z
zasadami okreslonymi w § 2 cytowanego powyzej rozporzgdzenia. Wystarczy w tej
kwestii odwotac sie do zapisu znajdujgcego sie w § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia w
mysl, ktérego odsetki wyptaca sie za okres od dnia nastepujgcego po uptywie
terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyptaty, przewidzianego w
przepisach okres$lajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen — do dnia
wyptaty swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5
kwietnia 1991 roku, lll CZP 21/91 (OSNC 1991 nr 10-12 poz. 121) przyjat, iz
odsetki nalezg sie za czas opdznienia, tj. poczynajgc od dnia wymagalnosci dtugu,
a konczac na dniu jego zaptaty. Na ten zamkniety okres sktadajg sie poszczegdlne
dni opdOznienia, a naleznos¢ z tytutu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie
bowiem z kazdym dniem o stosowng kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen
spotecznych dniem zaptaty jest dzien okreslony w § 2 ust. 6 rozporzgadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych
zasad wyptacania odsetek za opoznienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczeh z
ubezpieczen spotecznych tj. dzien przekazania naleznosci na poczte lub do banku,
co w realiach niniejszej sprawy nastgpito 30 kwietnia 2008 r., a dzien ten zostat
rowniez prawidiowo wskazany w zaskarzonej decyzji wraz z jej uzupetnieniami

przez organ rentowy i powtérzony przez Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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