Sygn. akt Il CSK 560/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Wandy G.

przeciwko Tadeuszowi G. i Reginie P.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Tadeusza G.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 marca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 marca 2010 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego Tadeusza G. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 czerwca 2009 r. w
sprawie z powodztwa Wandy G. przeciwko Tadeuszowi G. i Reginie P. o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze

wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

W utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy wyroku Sgdu pierwszej
instancji ustalone zostato, ze prawo do nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu
weszto do majgtku wspolnego bytych matzonkéw Tadeusza i Wandy G., jako ze
zarbwno prawo uzytkowania wieczystego powstato w czasie matzenstwa, jak
i zostato ono w tym czasie przeksztatcone w prawo wtasnosci. W zwigzku z tym
Sad nakazat w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci, w celu usuniecia niezgodnosci
miedzy ujawnionym a rzeczywistym stanem prawnym dokona¢ wpisu o udziale we

wiasnosci tej nieruchomosci powddki Wandy G. i pozwanego Tadeusza G.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
pozwany Tadeusz G. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., polegajgce na rozstrzyganiu w sprawie, bedgcej przedmiotem prawomocnej
decyzji administracyjnej, ktéra nie zostata obalona na drodze postepowania
administracyjnego, ani sgdowo administracyjnego, pomimo posiadania ku temu
mozliwosci przez osobe majgca w tym interes prawny; to spowodowato z kolei
obraze art. 3 u.k.w.h. i skutkowato wydaniem wyroku w sprawie, w ktérej zaistniata
z powodu naruszenia przepiséw proceduralnych niewtasciwos¢ sgdowej drogi
postepowania; art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z btednym zastosowaniem
w sprawie art. 13 § 1 k.p.c. w zwigzku z niezastosowaniem art. 617 — 625 k.p.c.
polegajgce na niezawieszeniu postepowania w sprawie, w sytuacji, gdy wynik
niniejszego postepowania zalezat od wyniku innego toczgcego sie postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego pomiedzy bytymi matzonkami G., co z kolei
spowodowato naruszenie art. 3 u.k.w.h. i skutkowato wydaniem wyroku w sprawie,
dla ktérej zastrzezona byta droga postepowania nieprocesowego; art. 217 § 1

w zwigzku z art. 207 § 3 i art. 193 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze zmiana



powddztwa w toku trwania procesu nie powoduje powstania nowych okolicznosci
sprawy oraz odmowe powotfania nowych wnioskow dowodowych pozwanego
W sprawie, co naruszyto zasade kontradyktoryjnosci procesu. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ukw.h. ,poprzez
nieprzeprowadzenie dowoddéw obalajgcych domniemanie w sprawie oraz oparcia
wyroku w sprawie na przypuszczeniach i relacjach Swiadkow, z pominieciem
wnioskowanych dowoddw z dokumentdéw oraz oparciu wyroku jedynie na innym
domniemaniu prawnym”. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz rozpoznanie sprawy i oddalenie powddztwa z uwagi na niewtasciwosc
drogi postepowania cywilnego w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; w kazdym wypadku

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ustanowiony z urzedu petnomocnik

powddki wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do tych zarzutéw, ktére wigzg
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie z trescig decyzji administracyjnej i zarzutem
naruszenia przez Sgd w zaskarzonym wyroku przepisdw postepowania cywilnego
oraz administracyjnego, a w slad za nimi art. 3 u.k.w.h. Podkres$lenia wymaga, ze
dla rozstrzygniecia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie potrzeba obala¢ decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej
nastgpito przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci, po to, aby ustali¢, czy prawo to weszto do majgtku wspdlnego, czy
majgtku osobistego jednego z matzonkow. Przedmiotem rozstrzygniecia decyziji
administracyjnej, o ktérej jest mowa w sprawie, nie byta kwestia przynaleznosci
danego prawa do majgtku wspdlnego lub odrebnego, jako ze jest to przedmiot
badania w niniejszym postepowaniu, prawidtowo prowadzonym. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia prawnego stwierdzenie w decyzji administracyjnej, ze prawo
wiasnosci zostato nabyte przez jednego z matzonkéw do jego majgtku odrebnego,

gdyz w tej kwestii ani nie rozstrzyga organ administracyjny, nie majgcy ku temu



kompetencji, ani nie jest to elementem decyzji o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wtasnosci. Decyzja ta nie jest
w zadnym stopniu zalezna od tego, czy przeksztatcane prawo jest sktadnikiem
majagtku wspolnego, czy tez odrebnego matzonkow. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgad samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomosc¢ objeta
aktem wiasnosci weszta do majatku wspolnego matzonkow, czy nalezy do majgtku
osobistego jednego z nich, a moc wigzgca aktu administracyjnego sprowadza sie
tylko do tej sfery stosunkéw, do ktorej uregulowania organ administracyjny jest
ustawowo powotany (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1999 r., lll CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210; uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
| UK 376/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 295).

Z tych wzgledow Sady w niniejszej sprawie prawidtowo nie dokonywaty
oceny prawnej aktu administracyjnego co do jego prawidtowosci, zasadnosci oraz
legalnosci samego przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Gdyby nawet to wuczynity, to ewentualne obalenie decyzji
administracyjnej nie miatoby Zadnego znaczenia dla ustalenia, czy prawo wtasno$ci
weszto do majatku wspdlnego, czy do majagtku odrebnego. Zauwazyé ponadto
nalezy, ze ewentualne obalenie decyzji administracyjnej, ktéra w wypadku
przeksztatcenia w oparciu o szczegdlng podstawe ustawowg prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny,
prowadzitoby do takich skutkow, ze prawa wtasnosci nie bytoby ani w majatku
odrebnym skarzgcego, ani w majgtku wspolnym matzonkéw, czyli nastgpitoby
pozostawienie (,cofniecie sie") dotychczasowego uzytkowania wieczystego. Nie
taki byt wszakze zamiar skarzgcego kwestionujgcego postepowanie Sgdow w toku
instanciji.

Sad Okregowy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji trafnie
wskazat, ze realizacja roszczenia z art. 10 u.k.w.h. o usuniecie niezgodnosci
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, bedacej sktadnikiem
majgtku wspdlnego bytych matzonkéw mogtaby nastgpi¢ w postepowaniu o podziat

majgtku, ze skutkami okreslonymi w art. 618 § 2 i 3 k.p.c. jedynie wéwczas, gdyby



stronami niniejszej sprawy byli wylgcznie uczestnicy postepowania dziatowego.
Jezeli jednak jedng ze stron jest osoba trzecia, to dochodzenie roszczenia na
podstawie art. 10 u.k.w.h. jest mozliwe tylko w odrebnym procesie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 532/00, Lex
nr 53292). Uczestnikami sprawy o podziat majgtku dorobkowego sg byl
matzonkowie Wanda i Tadeusz G., a stronami w niniejszej sprawie poza
wymienionymi osobami jest po stronie pozwanej takze Regina P., wiec nie byto
podstaw do przekazania niniejszej sprawy do fgcznego prowadzenia ze sprawg o
podziat majgtku wspdlnego. W kolejnosci najpierw wiec powinna zostac
rozstrzygnieta kwestia skfadnikdw majgtku podlegajacego podziatowi, czyli
roszczenia na podstawie art. 10 u.k.w.h., a potem dopiero dokona¢ podziat tego

majatku.

Nie ma wiec racji skarzacy, a postepowanie o podziat majatku zostato
prawidtowo zawieszone i ani art. 177 § 1 pkt 1, ani pkt 3 tego przepisu k.p.c. nie
zostat naruszony przez zaskarzony wyrok. Dodatkowym potwierdzeniem trafnosci
tego rozstrzygniecia jest stwierdzenie Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 20 maja
2011 r. (w sprawie |ll CZP 24/11), ze po wszczeciu postepowania o podziat majgtku
wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami dopuszczalne
jest prowadzenie odrebnego postepowania w sprawie z udziatem matzonkow
i osoby trzeciej, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym nieruchomosci objetej postepowaniem o podziat majgtku wspolnego.

Majgc to na uwadze, z oczywistych wzgledow nie zostaty naruszone przez
zaskarzony wyrok powotane w skardze kasacyjnej, bez blizszego uzasadnienia,
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4).
W okolicznosciach sprawy nie miato takze zastosowania stwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. (I CK 389/04, Lex nr 277081),
wydanym wskutek procesu o wydanie nieruchomosci, ze obalenie domniemania
z art. 3 u.kw.h., w razie wpisania prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej na
podstawie decyzji administracyjnej wymaga uzyskania w postepowaniu
administracyjnym orzeczenia obalajgcego decyzje, stanowigcg podstawe wpisu.

Wigzato sie to z konkretng rozpoznawang sprawg i zostato stwierdzone, jak wynika



z ftresci uzasadnienia, na marginesie dokonywanej oceny postepowania

dowodowego w procesie windykacyjnym i bez dalszych rozwazan tej kwestii.

Za niezasadne nalezy rowniez uznac zarzuty naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 217 § 1 w zwigzku z art. 207 § 3 i art. 193 § 1 k.p.c., poniewaz zmiana
powddztwa w toku postepowania nie miata wptywu na rozstrzygniecie odnoszgce
sie do okreslenia sktadnikow majgtku dorobkowego bytych matzonkéw przez
wskazanie, ze prawo witasnosci przedmiotowej nieruchomosci, majgcej zatozong
ksiege wieczystg, nalezy po potowie do bytych matzonkéw Wandy i Tadeusza G.
Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego Sady w toku instancji
uznaty, ze powddka udowodnita pochodzenie srodkéw na zakup i budowe domu z
majgtku dorobkowego matzonkoéw. Dodatkowo na korzys¢ powodki przemawiato
domniemanie zawarte w obowigzujgcym strony art. 32 § 1 k.r.o. Na tle tego
przepisu oraz zasady ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej konstruowane
byto domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), wedlug ktérego okreslone rzeczy w
umowie dokonanej tylko przez jednego z matzonkdw zostaty nabyte z majgtku
dorobkowego w interesie i na rzecz tejze wspoélnosci majgtkowej (art. 31 § 1 zdanie
pierwsze i § 2 pkt 2 k.r.0). Totez nabycie rzeczy z majgtku odrebnego matzonka
musi wynika¢ nie tylko z oswiadczenia tego matzonka, ale przede wszystkim z
catoksztattu okolicznosci istotnych z punktu widzenia przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001
r., I CKN 1194/00, Lex nr 52375).

Majgc to na uwadze oraz domniemanie zawarte w art. 3 u.k.w.h. trudno sie
dopatrze¢ wskazywanej w skardze kasacyjnej kolizji miedzy domniemaniami z art.
32 § 1 kiroo. i art. 3 u.kw.h. Kwestia domnieman ptyngcych z tych przepiséw
I sposobu obalenia domniemania z art. 3 u.k.w.h. w trybie powddztwa wniesionego
na podstawie art. 10 u.k.w.h. byla przedmiotem szczegdtowej i przekonujgcej
analizy dokonanej przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Domniemanie wynikajgce
z przepisdw kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zostato natomiast obalone,
mimo przedstawiania przez skarzgcego dowoddw na poparcie swojej tezy.
Poszukiwanie za$ argumentéw w orzecznictwie poprzez wskazanie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. (Il CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 28)

jest chybione, gdyz nie ma ona w niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Tres¢



uchwaty nie jest kwestionowana co do wyjasnienia, ze prawo wiasnosci
nieruchomosci nabyte w czasie trwania wspdélnosci ustawowej w trybie ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wtasnoséci, stanowi majatek odrebny tego z matzonkéw, ktéremu
przed powstaniem wspolnosci przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci i prawo wiasnosci posadowionych na niej budynkéw. Tyle tylko, ze
W niniejszej sprawie zaréwno nabycie uzytkowania wieczystego, jak i wilasnosci
nastgpito w trakcie trwania matzenstwa, a nie jak w stanie faktycznym, bedgcym
podstawg powotanej uchwaty, w ktérym uzytkowanie wieczyste zostato nabyte
przed zawarciem matzenstwa, a przeksztatcone zostato w prawo wtasnosci juz

W czasie jego trwania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 3 u.k.w.h. stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczy w istocie, stosownie do
zacytowanego fragmentu skargi kwestionowania ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw. Stusznie wiec powodka w odpowiedzi na skarge podnosi
niedopuszczalno$é takich zarzutdw w skardze kasacyjnej w $wietle art. 398° § 3

Kk.p.c.

Ze wzgledu na to, ze ani nie nastgpito naruszenie przepisow prawa
materialnego, ani prawa procesowego, na podstawie art. 398" Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.

md



