Sygn. akt Il CZ 47/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie T. S. i A. S.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, zakaz kontaktéw z dzieCmi
i zgode na wydanie dowodu osobistego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r.,

w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedzidow

Sadu Okregowego od orzekania w sprawie XV Ca 893/10,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. oddalit wniosek
uczestnikow postepowania T. S. i A. S. o wylgczenie wszystkich wskazanych
imiennie sedzidw Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z oswiadczen
ztozonych przez sedziow Sgdu Okregowego wynika, ze nie istniejg okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci
W rozpoznawanej sprawie. Za takie okolicznosci nie moze by¢ uznany fakt, ze
niektorzy sedziowie uczestniczyli w rozpoznawaniu zazaleh sktadanych przez

uczestnikdw postepowania, a z pozostatymi sedziami tgczg ich wiezi kolezenskie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy postepowania wniesli
0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
zarzucajgc btedne ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki

wytgczenia sedziéw wskazanych we wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu apelacyjnego, ktérego
przedmiotem jest oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego sgdu okregowego
rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji. Sad apelacyjny rozpoznajgc
w takim przypadku wniosek na podstawie art. 52 k.p.c. dziata w zastepstwie sgdu

drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., na postanowienie sadu drugiej instancji
oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego zazalenie przystuguje do innego
rownorzednego skfadu tego sgdu. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 20 lipca
2011 r. na mocy art. 1 pkt 2 i art. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806).
Wprowadzony on zostat w zwigzku z orzeczeniem przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 (Dz. U. Nr 109, poz. 724), ze art. 394*



§ 2 k.p.c. w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego, ziozony
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zazalenie uczestnikdw postepowania wniesione jednak zostato przed
wejsciem w zycie art. 394> § 1 pkt 1 k.p.c. od orzeczenia wydanego przed tg data.
Do tego czasu istniata luka w zakresie unormowania dopuszczalnosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sadu drugiej instancji, oddalajgcego wniosek
0 wytgczenie sedziego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowany zostat
poglad, podzielany przez sktad orzekajgcy, ze luke te nalezy wypetnic przez
odpowiednie zastosowanie w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c,
dopuszczajgcego zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw
procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CZ 194/10,
niepubl.).

Odnoszagc sie do oceny zasadnosci wniesionego zazalenia, nalezy
stwierdzi¢, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie. Podniesiony w nim zarzut
w istocie sprowadza sie do polemiki z wyrazong przez Sad Apelacyjny oceng braku
podstaw do wylgczenia sedziow sadu drugiej instancji, z tej tylko przyczyny,
ze czesc¢ z nich brata udziat w rozpoznawaniu zazalen uczestnikow postepowania,
a pozostali pozostajg z nimi w stosunkach kolezenskich. Wbrew odmiennemu
pogladowi wyrazonemu w zazaleniu, okolicznosci powyzsze same przez sie nie
uzasadniajg watpliwosci co do braku bezstronnosci sedzidw przy rozpoznawaniu

apelacji wniesionej przez skarzgcych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



