Sygn. akt Il CZ 57/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Z. [...]

w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2010 r. oraz zazalenie na zawarte
w tym orzeczeniu rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzit od skarzgcej na
rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie
0 kosztach procesu powoddka wniosta o jego uchylenie i zasgdzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania zazaleniowego, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 102, art.
98 § 1k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 232 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozstrzygajgc o kosztach procesu za druga instancje uznat,
Ze nie ma podstaw do nieobcigzenia powodki kosztami procesu za druga instancje.
Wskazat przy tym, ze uzyskanie przez skarzgcg zwolnienia od kosztow sgdowych
nie stanowi ku temu dostatecznej podstawy, gdyz uzyskuje ona state dochody
(3010 zt brutto miesiecznie) i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Podniesione w zazaleniu zarzuty, zmierzajgce do podwazenia powyzszej
oceny, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes$¢ kosztdéw procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony", zalezy od swobodnej
oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw
sgdowych (zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., Il CK 221/05, niepubl.; z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09,
niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia



27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze byC rozszerzajgco
wyktadany, wyklucza uogdlnienie i moze by¢ stosowany w zaleznosci od
konkretnego przypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.).

W Swietle przytoczonej wyktadni art.102 k.p.c., eksponowany przez skarzgcag
fakt korzystania ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w przedmiotowej sprawie oraz
innych, rozpoznawanych z jej udziatem, nie stanowi podstawy do automatycznego
odstgpienia od podstawowej reguty rozstrzygania o kosztach procesu,
przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sad
Apelacyjny, stosujgc te zasade, nie naruszyt art. 102 k.p.c. Za odstgpieniem od
obcigzania powddki kosztami nie przemawiat tez charakter sprawy, ktorej nie
mozna uznac za precedensowa.

Wynagrodzenie i wydatki adwokata lub radcy prawnego reprezentujgcego
strone zalicza sie — stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. — do niezbednych kosztéw
procesu. Decyzja strony o skorzystaniu z pomocy prawnej profesjonalnego
petnomocnika zalezy od jej uznania i nie podlega ocenie sgdu w ptaszczyznie
celowos$ci. Kwestia, czy stopien trudnosci sprawy uzasadniat skorzystanie z takiej
pomocy — wbrew twierdzeniom skarzgcej — jest obojetna z punktu widzenia
kwalifikacji wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi jako kosztoéw niezbednych
w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu, oparty na
odmiennym zatozeniu, trzeba uzna¢ za bezzasadny.

Chybione wreszcie okazaty sie zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 232 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia -
aczkolwiek zwiezte - zawiera niezbedne elementy odnoszgce sie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i oceny dowodoéw oraz wyjasnia podstawe prawng oceny
wskazujgcej — trafnie - na brak przestanek do nieobcigzania skarzgcej kosztami
procesu za druga instancje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzekajac o kosztach postepowania

zazaleniowego stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 394* § 3 i art.



398%" w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., obejmujgcych wynagrodzenie radcy
prawnego wedtug stawek okreslonych w § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



