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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy

przeciwko Irenie C.iin.,

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 maja 2010 r. oddalit apelacje powoda
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 23 marca 2009 r., oddalajgcego powodztwo o wydanie blizej
okreslonej nieruchomosci, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji o nabyciu
przez pozwanych wiasnosci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem
1 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwani byli posiadaczami samoistnymi sporne;j
nieruchomosci, bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa w okresie, w ktérym nie byto
mozliwe nabycie jej wtasnosci przez zasiedzenie, przy czym ich posiadanie byto
w ztej wierze. W zwigzku z tym mozliwos¢ jej nabycia w drodze zasiedzenia powstata
dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego, t. z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a do okresu niezbednego
do zasiedzenia mozliwe byto doliczenie pietnastu lat, czyli potowy okresu
wymaganego do zasiedzenia wilasnosci nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego w ztej wierze.

Sad nie podzielit stanowiska powoda, wedtug ktdrego w niniejszej sprawie nie
bytlo dopuszczalne uwzglednienie zarzutu zasiedzenia z uwagi na to, ze takie
rozstrzygniecie moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu nieprocesowym. Sgd wskazat,
ze zgodnie z przytoczonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego fakt nabycia
wilasnosci w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony, jako przestanka
rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalenia tego faktu w trybie
przewidzianym w przepisach art. 609 - 610 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.c.
wzw. z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powdd nie jest wtascicielem spornej
nieruchomos$ci z uwagi na jej zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez
pozwanego Wtodzimierza C., skoro bowiem ustalenie faktu nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie mogto nastgpi¢ w niniejszej sprawie, to nie ma podstaw do wymagania
od pozwanego, aby na potrzeby tej sprawy wystgpit z odrebnym wnioskiem o
stwierdzenie nabycia wtasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Za nieuzasadniony uznany zostat takze zarzut naruszenia przepisu art. 2a

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19,



poz. 115 ze zm.), po mysli ktérego droga publiczna, co do zasady, moze stanowi¢
wiasnosc¢ jedynie Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
Okregowy zauwazyt, ze droga publiczna, stuzy do uzytku wszystkich na rownych
prawach i nie moze by¢ przedmiotem posiadania samoistnego, ale jednoczesnie
stwierdzit, iz przedmiotowy grunt, pomimo zakwalifikowania jako droga, faktycznie
nie byt w spornym okresie wykorzystywany w tym celu, lecz znajdowat sie
w wytgcznym wiadaniu pozwanych. W zwigzku z tym utracit swoj dotychczasowy
charakter dobra publicznego i jego wtasno$¢ mogta zostaé nabyta przez zasiedzenie.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng opartg na zarzutach

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 172 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie,
2) art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.

z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.)

przez jego btedng wyktadnie.

Na tych podstawach powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za dotychczasowe instancje lub o zmiane
tego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Pozwany Antoni C. wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego, a pozostali pozwani nie ustosunkowali sie do skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Sgd Okregowy
btednie uznat, ze dopuszczalne jest objecie drogi publicznej w takie wiadanie
faktyczne, ktére moze prowadzi¢ do nabycia wiasnosci nieruchomosci, bedgcej
drogg publiczng, przez zasiedzenie. W odniesieniu do zasiedzenia wiasnosci takiej
nieruchomos$ci nie ma zadnego znaczenia okolicznosé, czy w ogole mozliwe jest jej
posiadanie przez osoby, pretendujgce do zasiedzenia, jak rowniez nie jest istotne,
czy faktyczne wtadanie takg nieruchomoscig przez te osoby moze zosta¢ uznane za

samoistne. Za takim stanowiskiem przemawia z jednej strony $cisle ograniczony krag



podmiotow, ktére mogg by¢ witascicielami drég publicznych, wynikajgcy z przepiséw
art. 2a ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy, po mysli ktérych drogi krajowe stanowig
witasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne — wtasnosé
wiasciwego samorzgdu wojewddztwa, powiatu lub gminy. Z drugiej strony natomiast
wskazuje na to niekwestionowany w doktrynie iorzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym z dniem wejscia w zycie w/w przepiséw (ij. z dniem 1 stycznia 1999 r.)
wilasnos¢ wszystkich drog publicznych, ktére w tym dniu nie nalezaty do
wymienionych w nich podmiotéw, przeszta z mocy prawa (ex lege) na rzecz tychze
podmiotow (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r. sygn. akt Il CKN
601/00, OSNC 2002, nr 2, poz. 27 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r.
sygn. akt IV CK 520/03, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 130; zob. ponadto art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng — Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym, niezaleznie od sytuacji
wiasnosciowej istniejgcej przed dniem 1 stycznia 1999 r., wtasnosc drég publicznych
(Scislej: nieruchomosci, stanowigcych drogi publiczne) moze naleze¢ wytgcznie do
podmiotow wymienionych w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Ta okolicznosc¢
ma przesgdzajgce znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa w niniejszej sprawie.
Gdyby bowiem nawet zatozy¢, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie byto wytgczone
nabycie wiasnosci nieruchomosci, zajetej pod droge publiczng, w drodze
zasiedzenia, to i tak z chwilg wejscia powyzszego przepisu w zycie nastgpitaby utrata
jej witasnosci na rzecz wymienionego w nim podmiotu (wtej sprawie:
powodowego Skarbu Panstwa). Tym bardziej nie mozna przyjaé, aby skutek
zasiedzenia mogt nastgpi¢ dopiero po wejsciu w zycie tych przepisow, jak uznaty
sady orzekajgce obu instancji w tej sprawie, ustalajgc, ze nabycie wtasnosci spornej
nieruchomosci, wytgczajgce uwzglednienie powodztwa windykacyjnego, nastgpito
z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢C przytoczony przez Sad
Okregowy poglad, wskazujgcy na dopuszczalnosé nabycia wtasnosci drogi publicznej
wdrodze zasiedzenia przez osobe, ktéra moze =zostaC uznana za jej
posiadacza samoistnego ze wzgledu na to, iz zawtadneta okreslong czescig drogi

I korzystata z niej z wytgczeniem innych oséb, wigczajgc jg w sktad swoich gruntow.



Taka argumentacja nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz sam
fakt zawtadniecia nieruchomoscig z zamiarem korzystania z niej jak witasciciel,
odpowiada istocie posiadania, jako okreslonego stanu faktycznego, obejmujgcego
element fizyczny (wiadztwo faktyczne, tac. corpus) i element psychiczny
(zamiar wladania rzeczg we wilasnym imieniu jak wiasciciel, fac. animus).
Takie posiadanie w kazdym wypadku jest obligatoryjng przestankg zasiedzenia, ale
nie mozna wyprowadzac¢ z niego wniosku, ze skoro istniato posiadanie samoistne,
to mogto ono prowadzi¢ do zasiedzenia.

W przeciwnym razie z samego faktu objecia drogi publicznej przez osobe
trzecig w posiadanie samoistne, wynikatby wniosek o0 mozZliwosci jej
zasiedzenia zuwagi na zmiane sposobu korzystania z takiej nieruchomosci
z powszechnego na wytgczny. Rownatoby sie to z przestawieniem przyczyn
i skutkdw, poniewaz z faktu zawladniecia drogg publiczng bytby wyprowadzany
wniosek, ze otwiera to mozliwos¢ zmiany charakteru nieruchomosci, powodujgcej
nastepnie dopuszczalnos¢ nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenie. W zwigzku z tym
nie ma takze znaczenia kwestia pozbawienia innych oséb mozliwosci swobodnego
korzystania z drogi publicznej na zasadzie powszechnej dostepnosci wskutek jej
zajecia przez okreslong osobe do swojego wytgcznego korzystania. Nie moze to
bowiem prowadzi¢ do pozbawienia drogi publicznej charakteru dobra wytgczonego
z obrotu (rei extra commercium), ktory przystuguje jej niezaleznie od tego, czy jakas
osoba podejmuje probe ograniczenia jej powszechnej dostepnosci lub nawet jej
catkowitego zajecia wytgcznie na swoj uzytek.

Z tych wzgledow nie jest istotna wskazana przez Sgd Okregowy okolicznosc,
ze pozwani wigczyli sporng nieruchomos$¢ w sktad swojej posesji, obejmujgcej takze
grunty stanowigce ich wiasnos¢, pozostajgc w przekonaniu, ze réwniez
ta nieruchomos¢ do nich nalezy. W rzeczywistosci rozstrzygajgcy jest obiektywny stan
prawny tej nieruchomosci, a nie faktyczne wiadanie nig przez pozwanych oraz stan ich
Swiadomosci co do jej charakteru i przystugiwania im tytulu prawnego do tej
nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione stanowisko odnosi sie do aktualnego stanu
prawnego, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r., ktéry charakteryzuje sie

powigzaniem  wylgczenia drog publicznych z  obrotu prawnego, jako



rei extra commercium, z ograniczeniem kregu podmiotowego oséb, ktére mogag by¢ ich
wiascicielami. W szczegdlnosci dotyczy to wytgczenia oséb fizycznych, jako wiascicieli
drég publicznych. Stanowi to istotng zmiane stanu prawnego w poréwnaniu do
wczesniejszego okresu, w ktorym pomimo dominujgcego pogladu o posiadaniu przez
drogi publiczne statusu rzeczy wytgczonych z powszechnego obrotu nie byto
wyraznego ograniczenia mozliwosci przystugiwania ich wiasnosci innym podmiotom
niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Jedynie w tym kontekscie oceniaC trzeba powotane w cytowanym przez
Sad Okregowy opracowaniu doktrynalnym orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1948 r. sygn. akt C | 292/48 (opubl. PN 1949, nr 3 - 4, str. 318), w ktérym
stwierdzono, ze droga gromadzka nie nalezy do kategorii dréog gminnych,
lecz jest drogg prywatng, nalezgcg do ogétu wsi, wiec prawa wiasnosci do takiej drogi
mozna naby¢ przez zasiedzenie. Z tego orzeczenia jasno wynika,
iz dopuszczalnos¢ nabycia wiasnosci drogi przez zasiedzenie wigzano z jej
charakterem, a scislej z kregiem podmiotow, ktdre mogty by¢ jej wtascicielami i wkasnie
z mozliwosci przystugiwania jej wtasnosci podmiotom prywatnym wyprowadzano
wniosek o dopuszczalnosci jej zasiedzenia. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze ten
poglad nie moze by¢ odniesiony do obecnego stanu prawnego, w ktérym wtasnosc
nieruchomosci, bedgcej droga publiczng, nie moze naleze¢ do innych podmiotéw
niz wymienione w art. 2a ustawy o drogach publicznych.

Powyzsze rozwazania nie sg jednak wystarczajgce do
stanowczej oceny, ze nie doszto do zasiedzenia wiasnosci
spornej nieruchomosci, skutkujgcej bezzasadnoscig podjetej przez
pozwanych  obrony przed dochodzonym przez powoda  roszczeniem
windykacyjnym. Wzig¢ bowiem trzeba pod uwage dostrzezong przez
skarzgcego watpliwo$¢, czy ta nieruchomosé rzeczywiscie —moze zostac
uznana za droge publiczng w rozumieniu przepisow ustawy o drogach
publicznych. Wigze sie to z jej oznaczeniem w wypisie z ewidencji gruntow jako
sereny uliczne”. Ta kwestia nie byta dotychczas rozwazana przez Sgd Okregowy,
ktory nie nadat jej jakiegokolwiek znaczenia, przyjmujgc btednie, ze art. 2a ustawy
o drogach publicznych nie stanowit przeszkody do nabycia jej wtasnosci

przez zasiedzenie. Mogtoby to wprawdzie oznaczac, ze wedtug tamtego Sadu



powyzsza nieruchomos$¢ jest drogg publiczng, jednakze nie jest to dostatecznie
pewne w stopniu umozliwiajgcym Sadowi Najwyzszemu samodzielne wydanie
w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Ten problem nie sprowadza sie przy tym wytgcznie do oceny trafnosci
przedstawionego przez powoda w skardze kasacyjnej wywodu, zmierzajgcego do
wykazania, iz pojecie ,tereny uliczne” jest tozsame z definicjg legalng ,ulicy”,
sformutowang w art. 4 ustawy o drogach publicznych, a w rezultacie, ze jest
réwniez tozsame z pojeciem drogi publicznej w rozumieniu tej ustawy. Wchodzi¢
w rachube moze takze wyjasnienie (by¢ moze réwniez w drodze uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, o ile nie bedzie to wynika¢ z zebranego dotychczas
materiatu dowodowego), jaki jest obiektywny charakter tej nieruchomosci — wedtug
tresci ewidencji gruntow/miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
pod katem oceny, czy stanowi ona droge publiczng w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych. Od wyniku tej analizy zaleze¢ bedzie ocena, czy wytaczone byto
nabycie jej witasnosci przez zasiedzenie, a tym samym, czy uzasadnione
jest dochodzone zgdanie windykacyjne.

W tej sytuacji aktualnie nie ma podstaw do stanowczej oceny zasadnosci
drugiego zarzutu kasacyjnego, tj. naruszenia art. 172 § 2 k.c., poniewaz kwestia,
czy Sad Okregowy btednie zastosowat ten przepis w niniejszej sprawie, jest Scisle
uzalezniona od uprzedniego wyjasnienia, czy — z uwagi na charakter nieruchomosci
— wytgczone byto nabycie jej wtasnosci w drodze zasiedzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.

iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



