Sygn. akt Il PZ 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Izbie Skarbowej w G.

o ustalenie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2011 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 25 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 25 marca 2011 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r., Sgd Okregowy w G. w punkcie 2 odrzucit
apelacje pozwanej lzby Skarbowej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26
pazdziernika 2010 r., w sprawie z powoddztwa B. G.

Sad wskazat, ze apelacja pozwanego wniesiona zostata w terminie,

aczkolwiek zawierata szereg brakéw formalnych, w tym — brak okreslenia wartosci



przedmiotu zaskarzenia. Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2010 r., doreczonym
petnomocnikowi pozwanego w dniu 9 grudnia 2010 r. zobowigzano go do
uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Termin
uptywat w dniu 16 grudnia 2010 r. Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. petnomocnik
uzupefnit braki, w zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslajac jg na ,0” zt.
Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2010 r. ponownie wezwano petnomocnika do
uzupetnienia braku formalnego przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z art. 23" k.p.c. w terminie 3 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego ponowne wezwanie petnomocnika do
uzupetnienia braku formalnego byto niezasadne. Podanie wartosci ,0"zt Sad
potraktowat jako niewykonanie zarzgdzenia, wskutek czego apelacja wymagata
odrzucenia.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie petnomocnik pozwanej Izby Skarbowe;j
zarzucita naruszenie art. 370 k.p.c. i 373 k.p.c., domagajgc sie uchylenia punktu 2
zaskarzonego wyroku. Wskazata, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z 5 czerwca 2002 r., sygn. Il CZ 47/02 termin z art.
370 k.p.c. jest terminem sgdowym, ktory moze byC¢ przedtuzony. Za takie
przedtuzenie uwaza skarzgca Kkolejne wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych, w ktérym okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 37.533 zi.
Podnosi tez, ze stosownie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z 17 maja 2006 r., sygn. Il PZ 18/06 wadliwe oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji nie moze by¢ traktowane jako brak formalny.
Ponadto — zdaniem skarzgcej - brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
moze stanowi¢ przyczyne odrzucenia apelacji woéwczas, gdy jego brak
uniemozliwia nadanie sprawie prawidtowego biegu. Tymczasem, zdaniem
skarzgcej Izby Skarbowej w G., stosownie do art. 94 ustawy z 27 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych apelacja nie podlegata optacie, bowiem

Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.



W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy pragnie stwierdzi¢, ze zgadza sie w
sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe z tendencjg do racjonalnej i nie przesadnie
Scistej oceny spetnienia przez pisma procesowe przewidzianych dla nich wymagan
formalnych. Rzeczywiscie, apelacja winna zawiera¢ oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu. Trafnie jednak Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczeniach (por. np.
postanowienie SN z 11 grudnia 2009 r., sygn. Il UZ 43/09) upatruje mozliwosci
odrzucenia apelacji z tego powodu jedynie woéwczas, gdy od oznaczenia tej
wartosci zalezy mozliwos¢ nadania apelacji wtasciwego biegu. W innym wypadku
obowigzek jej podania, obowigzek — podkresimy — stuzebny wobec innych regulacji
procesowych, statby sie obowigzkiem samodzielnym. Nie jest on jednak na tyle
powazny i niezbedny by z powodu jego niewskazania ad casum odrzucac apelacje.
Godzi to w istote prawa do sadu, ktérego podstawowg role stanowi rozpoznanie
merytoryczne zgdania strony a nie poszukiwanie formalnych wybiegéw dla
uchylenia sie od tego obowigzku.

W postanowieniu z 27 marca 2008 r., sygn. Il CZ 9/08 Sad Najwyzszy
wskazuje, ze uchybienia w zakresie wstepnej kontroli srodka zaskarzenia nie
powinny wywofa¢ ujemnych skutkow procesowych dla strony. Podobnie w
postanowieniu z 2 marca 2011 r., sygn. Il UZ 44/10 Sad Najwyzszy uznaje zas, ze
drugie doreczenie przez sad | instancji orzeczenia oznacza, ze w ocenie tego sgdu
pierwsza proba doreczenia okazata sie nieskuteczna. Nie ma zatem powodow, dla
ktérych odmiennej kwalifikacji tego stanu rzeczy dokonywatby sad Il instancji i
decydujgc o skutecznym — w jego ocenie — pierwszym doreczeniu odrzucat srodek
zaskarzenia. Strona dziata przeciez w zaufaniu do sgdu majgc prawo wierzy¢, ze
kolejne doreczenie czy — jak w niniejszym postepowaniu — kolejne zobowigzanie do
uzupetnienia brakéw nie stanowi dziatania zbednego. Ma zatem prawo wierzy¢, ze
wykonujgc takie zarzadzenie Ilub podgzajgc za wskazéwkami sgdu tak
poczynionymi, podejmuje dziatania zgodne z procedurg, a zatem dziatania, ktére
nie zakonczg sie formalng odmowg ich oceny (tu odrzuceniem apelaciji).

Sad Najwyzszy zgadza sie, ze postepowanie petnomocnika, polegajgce na
wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia jako ,0” zt w sprawie o prawo
majgtkowe o dalece wyzszej wartosci trudno uznaé za wilasciwg realizacje

obowigzkdéw profesjonalnego petnomocnika. Nie sposéb jednak przyjgc, ze wartosc



przedmiotu zaskarzenia w ogole nie zostata wskazana, co uzasadniatoby
odrzucenie apelacji. Procedura przewiduje w takim wypadku mozliwos¢
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 zd. 3 k.p.c.,), a nie
ponowne wzywanie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet, jesli
zdaniem sadu jest to wartos¢ btedna (por. postanowienie SN z 17 maja 2006 r.,
sygn. Il PZ 18/06). Z pewnoscig jednak, gdy wezwanie zostato ,zarzgdzone”, trzeba
oceni¢, ze termin do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako termin
sgdowy, zostat przedtuzony. A zatem, skoro w wykonaniu ponownie wydanego
zarzgdzenia wskazano inng wartos¢ i wartos¢ ta odpowiada rzeczywistoSci
(wynikowi dokonanego postepowania sprawdzajgcego), nie ma powodu dla

odrzucania apelaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



