Sygn. akt Il PK 36/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Haliny D.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w dniu 1 grudnia 2006 r. powdédka Halina D. wniosta o
ustalenie, ze w miejsce zawartych umow zlecenia taczyt jg z pozwanym Sadem

Rejonowym w W. stosunek pracy w okresie od dnia 5 kwietnia do dnia 31



pazdziernika 2006 r. oraz o przywrocenie jej do pracy w pozwanym Sagdzie.
Uzasadniajgc zgdanie w zakresie przywrocenia do pracy powddka wskazata, ze
tgczyt jg ze strong pozwang stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej
pierwotnie na czas okreslony, a umowa ta nastepnie przeksztatcita sie w umowe na
czas nieokreslony i nie zostata rozwigzana przez pracodawce. Powddztwo w
zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy zostato przez Sad pierwszej instanciji
wytgczone do odrebnego rozpoznania a postepowanie w tej czesci - zawieszone do
czasu rozstrzygniecia roszczenia w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy.
Po rozpoznaniu powddztwa w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 maja 2009 r., ustalono, ze powddke fgczyt z
pozwanym Sadem stosunek pracy w okresie od 5 kwietnia 2006 r. do 31
pazdziernika 2006 r.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r.,, Sad Rejonowy-Sad Pracy oddalit
powodztwo o przywrocenie do pracy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka zawarta z pozwanym Sadem po
raz pierwszy umowe zlecenia nr 2/04/06 w dniu 5 kwietnia 2006 r. Zgodnie z trescig
tej umowy zobowigzata sie do wykonania zleconych jej czynnosci w Il Wydziale
Karnym pozwanego Sadu do dnia 5 maja 2006 r., zas pozwany Sad zobowigzat sie
wyptaci¢ powddce kwote 1.000 zt brutto po wykonaniu przez nig umodwionej pracy
oraz po przedstawieniu przez nig rachunku poswiadczonego przez kierownika
sekretariatu, ze stosowne prace zostaty wykonane. Kolejne umowy zlecenia
0 analogicznej tresci strony zawieraty w dniach: 8 maja 2006 r. (na okres do dnia
8 czerwca 2006 r.), 29 maja 2006 r. (na okres do dnia 9 lipca 2006 r.), 10 lipca 2006
r. (na okres do dnia 10 sierpnia 2006 r.), 11 sierpnia 2006 r. (na okres do dnia
11 wrzes$nia 2006 r.), 12 wrzesnia 2006 r. (na okres do dnia 30 wrzesnia 2006 r.)
i 2 pazdziernika 2006 r. (na okres do dnia 31 pazdziernika 2006 r.). Limit etatéw
pracowniczych w pozwanym Sadzie na dzien 30 czerwca 2009 r. ustalony przez
przetozony nad nim sad okregowy wynosit 124,75. W zwigzku z tym ograniczeniem,
prezes pozwanego Sgdu uwzgledniajgc rzeczywiste zapotrzebowanie kadrowe
Sadu zawierat umowy zlecenia z osobami, ktére wykonywaty czynnosci obstugi

sekretariatow w poszczegolnych wydziatach. Obowigzujgcg praktykg w pozwanym



Sadzie byto to, ze z osobami wykonujgcymi obowigzki na podstawie umédw
Zlecenia, ktérych praca nie budzita zastrzezen, zawierano - w ramach wolnych
etatbw - umowy o prace. Umowy o prace byty zawierane przewaznie na okres
prébny, a nastepnie na czas okreslony, przecietnie 1 roku. Strona pozwana nie
zdecydowata sie na zawarcie z powodkag po dniu 31 pazdziernika 2006 r. kolejnej
umowy zlecenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w
niniejszej sprawie wigzgce jest rozstrzygniecie Sgdu Okregowego z dnia 26 maja
2009 r., zgodnie z ktérym powoddke taczyt z pozwanym Sgdem stosunek pracy w
okresie od 5 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy jednak
zauwazyt, iz w sentencji orzeczenia wydanego w zakonczonej prawomocnie miedzy
tymi samymi stronami sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy Sgd Okregowy
nie okreslit, jakiego rodzaju umowa o prace fgczyta strony. W ocenie Sadu
Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej z tresci wyroku z dnia 26 maja
2009 r. wcale nie wynika, aby tgczgca strony umowa byta umowg na czas okreslony
trwajgcy od 5 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji dokonat wiec samodzielnie ustalen faktycznych w oparciu o
wszystkie okolicznosci sprawy. Opierajgc sie w szczegolnosci na zeznaniach stron i
Swiadkéw Sad Rejonowy doszedt jednak do przekonania, ze we wskazanym
powyzej okresie strony fgczyta umowa o prace na czas okreslony, wobec czego
umowa ta ulegta rozwigzaniu z upltywem czasu, na jaki zostata zawarta (31
pazdziernika 2006 r.). Zdaniem Sgdu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje zas podstaw do tego, aby przyjg¢, ze strony zawieraty miedzy sobg kolejne
umowy na czas okreslony (z ktérych kazda byta zawierana na 1 miesigc). W
zwigzku z tym faktem w niniejszej sprawie nie miat zastosowania przepis art. 25*
K.p., zgodnie z ktérym trzecia umowa o prace zawarta na czas okreslony
przeksztatcitaby stosunek pracy tgczgcy strony w umowe o prace na czas
nieokreslony. Przeciwko takiemu ustaleniu przemawia przede wszystkim utrwalona
praktyka dotyczgca zatrudnienia pracownikéw i funkcjonujgca w pozwanym Sgdzie
od samego poczatku jego utworzenia. Ponadto z ustawy o pracownikach sgdéw
i prokuratur ‘jasno" wynika, ze umowa ze stazystg musi byé zawarta na czas

okreslony. W ocenie Sgdu pierwszej instancji zgodny zamiar stron niewatpliwie



obejmowat zawarcie umowy o prace na czas okreslony w okresie od 5 kwietnia
2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r., w ktérym to okresie powddka rzeczywiscie
Swiadczyta prace. Skoro umowa o prace tgczgca strony ulegta rozwigzaniu z
uptywem czasu na jaki zostata zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), to nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 45 § 1 k.p. lub art. 56 k.p. pozwalajgce
uwzglednic¢ roszczenie powodki o przywrocenie do pracy.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powddka. Wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2010 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze przywrdcit powddke do pracy w
pozwanym Sagdzie i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 25" § 1 k.p. Tymczasem kazdg z uméw "zlecenia" zawieranych
pomiedzy powddkg i strong pozwang nalezy w Swietle okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie traktowac jako umowe o prace zawartg na czas okreslony, co
miato ten skutek, iz zawarcie trzeciej umowy o prace (" zlecenia") zawartej na czas
okreslony przeksztatcito automatycznie stosunek pracy tgczacy strony w umowe o
prace na czas nieokreslony. Wedlug Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat
wadliwie wyktadni oswiadczen woli stron, czym naruszyt art. 65 k.c., albowiem na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob przyjac,
ze strony tgczyta tylko jedna umowa o prace na czas okreslony. Sgd Okregowy
uznat, ze skoro pozwany pracodawca nigdy nie zawart z powddkg porozumienia w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy ani zadna ze stron nie ziozyla
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, to pozwany Sad rozwigzat z
powodkag stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa pracy, gdyz powodka nie otrzymata zadnego pisemnego
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Z tej przyczyny
nalezy przyjg¢, ze w niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 56 k.p. Co sie tyczy
oceny realizacji zgtoszonego przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy,
to Sad odwotawczy stwierdzit, iz przywrdcenie powddki do pracy w pozwanym
Sadzie jest mozliwe albowiem nadal istnieje pozwany Sad. Sad drugiej instancji nie

doszukat sie réwniez takich przestanek, ktére wskazywatyby, iz przywrécenie



powddki do pracy u pozwanego bytoby niecelowe. W szczegdlnosci przywroceniu
jej do pracy nie sprzeciwiajg sie regulacje z zakresu dyscypliny finanséw
publicznych (czyli regulacje dotyczgce wewnetrznej organizacji sgdownictwa
pozbawione charakteru prawa powszechnie obowigzujgcego, w ktérych
przewidziano limit etatdw przeznaczonych do obsady w pozwanym Sagdzie).
Przeszkodg dla przywrécenia powddki do pracy nie moze by¢, wbrew odmiennym
twierdzeniom pozwanego, brak wyzszego wyksztatcenia powddki, albowiem
pozwany mimo braku takiego wyksztatcenia zatrudniat powodke w spornym okresie
na ostatnio faktycznie zajmowanym przez nig stanowisku referenta stazysty. Nawet
przyjmujac, ze wyksztatcenie powodki nie odpowiada wymogom stawianym do
zatrudnienia na ostatnio zajmowanym przez nig stanowisku, pracodawca moze
zaproponowac jej inne warunki pracy. Ponadto w swietle aktualnie obowigzujgcych
przepisbw o pracownikach sgadow i prokuratury pracodawca moze wyznaczy¢
powddce okreslony czas na uzupetnienie wyksztatcenia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana
zarzucita obraze: 1) art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wskutek btednej wyktadni polegajgcej na
przyjeciu, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze nastgpi¢
pomimo braku oswiadczenia zadnej ze stron stosunku pracy, a w konsekwenc;ji
naruszenie art. 56 § 1 k.p. poprzez uznanie, iz w takiej sytuacji pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy; 2) art. 25° § 1 w zwigzku z art. 5
K.p. i w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow i prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.) wskutek uznania, iz w
przypadku pracownika sgadu odbywajgcego staz urzedniczy zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, o ile poprzednio strony
dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony; 3) art. 45 § 2 w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p. wskutek przyjecia, ze przywrdcenie pracownika do pracy nie jest
niecelowe, jesli prowadzi do naruszenia regulacji z zakresu dyscypliny finanséw
publicznych; 4) art. 365 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze wyrok sadu pracy
ustalajgcy istnienie stosunku pracy w przeszto$ci pomiedzy okreslonymi datami,

gdy zadna ze stron nie ztozyla jakiegokolwiek oswiadczenia zmierzajgcego do



rozwigzania stosunku pracy, nie wigze sgdu co do uznania, ze stosunek pracy
zostat nawigzany na podstawie umowy na czas okreslony.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze
nawet gdyby uznag, iz strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, to
nalezatoby konsekwentnie przyjg¢, ze ta umowa trwa nadal, poniewaz nie zostato
ztozone zadne oswiadczenie zmierzajgce do jej rozwigzania, zas pracodawca
“tylko" nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem okreslonego w art. 22 § 1 k.p. W takim razie
powddce moze przystugiwac co najwyzej roszczenie o dopuszczenie do pracy, a
nie roszczenie o przywrocenie do pracy (lub o odszkodowanie). Skoro powddce w
niniejszym stanie faktycznym z catg pewnoscig nie przystugiwato roszczenie o
przywrdcenie do pracy na podstawie art. 56 § 1 k.p., to powddztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu. W ocenie skarzgcego skoro art. 4 ust. 1 ustawy o
pracownikach sgdéw i prokuratury stanowi wyraznie, ze stosunek pracy z osobg
ubiegajgcy sie o przyjecie na staz urzedniczy nawigzuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, to nalezy przyjaé, ze zatrudnienie osoby na staz
urzedniczy w sadzie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony nie jest w
ogoble dopuszczalne. Wskazany przepis ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury wytacza wiec zastosowanie art. 25° § 1 k.p. w odniesieniu do grupy
0sb6b przyjetych na staz urzedniczy. Dlatego zawarcie kolejnej umowy na czas
okreSlony z pracownikiem sgdu odbywajgcym staz urzedniczy nie bedzie
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony nawet w takiej sytuacji, jaka zostata okreslona w art. 25* § 1 k.p. Co
wiecej, zastosowanie w niniejszej sprawie art. 25* § 1 k.p. "prowadzi wprost do
stanu niezgodnego z prawem, w ktérym referent-stazysta zatrudniony jest na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co jest jednoznacznie
niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury". Niezaleznie od powyzszego uznac¢ wypada, ze przywrécenie powodKi
do pracy byto niecelowe z uwagi na brak "wolnych etatéw". Przekroczenie o 1 etat
limitu obowigzujgcego pozwany Sad - co nastgpito wskutek wydania zaskarzonego
niniejszg skargg wyroku Sadu Okregowego - oznacza wprost naruszenie regulacji

w zakresie dyscypliny finanséw publicznych.



Strona pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony nig
wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada ostatecznie prawu.

W pierwszej kolejnosci wypada jednak odnies¢ sie do powotanego - jako
ostatni w podstawach kasacyjnych - zarzutu naruszenia prawa procesowego (art.
365 § 1 k.p.c.). Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz w zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego - wbrew twierdzeniu strony pozwanej - wcale nie przyjeto, iz
prawomocny wyrok sgdu pracy (w tym wypadku chodzi konkretnie o wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 26 maja 2009 r.,.Xll Pa 70/09), ustalajgcy istnienie stosunku
pracy pomiedzy stronami "nie wigze" Sgadu w obecnym postepowaniu. Wrecz
przeciwnie, Sad drugiej instancji stwierdzit wprost, ze jest zwigzany wyrokiem
ustalajgcym istnienie stosunku pracy od 5 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika
2006 r., tyle tylko, ze przyjgt na podstawie wszelkich okolicznosci faktycznych
ustalonych w obecnej sprawie, ze stosunek pracy w powotanym wyzej okresie nosit
cechy zatrudnienia na czas nieokres$lony, a nie - jak btednie wywodzi skarzacy - na
czas okreslony. Do takiego wnioskowania Sgd odwotawczy byt uprawniony, gdyz
ani w sentencji swego wczesniejszego wyroku z dnia 26 maja 2009 r., ani w jego
uzasadnieniu nie okreslono, iz stosunek pracy nawigzany pomiedzy powddka,
a pozwanym byt stosunkiem pracy zawartym na czas okre$lony. Skoro w wyroku
ustalajgcym istnienie stosunku pracy nie wskazano wyraznie, iz strony igczyt
terminowy stosunek pracy, to taka okolicznos¢ w Zzadnej mierze nie mogta
powodowac zwigzania nig Sgdéw orzekajgcych w obecnej sprawie na zasadach
wynikajgcych z art. 365 § 1 k.p. Z kolei wyktadnia tresci sentencji wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 maja 2009 r., zgodnie z ktorg "powddke Haline D. tgczyt z

pozwanym Sgdem Rejonowym w W. stosunek pracy w okresie od 5 kwietnia 2006



r. do 31 pazdziernika 2006 r.", prowadzgca do wnioskowania, iz sad pracy ustalit, ze
pomiedzy stronami istniat terminowy stosunek pracy jawi sie jako oczywista
nadinterpretacja zwrotéw jezykowych, jakich Sgd Okregowy uzyt redagujgc punkt
pierwszy sentencji wyroku w sprawie 0 sygnaturze akt Xl Pa 70/09. Sama
okolicznos¢, zgodnie z ktérg koncowy termin wskazany w orzeczeniu ustalajgcym
istnienie stosunku pracy w okreslonym przedziale czasowym, juz mingt, a zadna ze
stron tego stosunku po uptywie tego terminu nie Zztozyta jakiegokolwiek
oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy nie oznacza
jeszcze, ze umowny stosunek pracy - rzekomo nawigzany na czas okreslony - ustat
w wyniku uptywu czasu, na jaki umowa o prace zostata zawarta. Skoro orzekajgce
W niniejszym postepowaniu Sgdy nie byly zwigzane co do charakteru stosunku
pracy istniejgcego miedzy stronami, mogty poczyni¢ w tej kwestii samodzielne
ustalenia na podstawie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wypada zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, iz konkluzja Sadu Okregowego w zakresie w jakim stwierdza, iz
"pozwany rozwigzat stosunek pracy (...) bez wypowiedzenia z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie" - przy ustaleniu, iz strony tgczyta
umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony i zadna ze stron tej umowy nie
ztozyta jakiegokolwiek oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania tej umowy -
jest btedna. W sytuacji, gdy pracodawca nie ztozyt pracownikowi oswiadczenia woli,
w ktorym wyrazitby wole natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem jest oczywiste, iz w ogdle nie zostat uruchomiony tryb rozwigzania
stosunku pracy wskazany w art. 52 k.p. Tak wiec pozwany pracodawca - wbrew
wywodom Sgdu Okregowego - nie mogt naruszy¢ przepisbw O rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia, bowiem tego trybu w ogdle nie zastosowat
wzgledem powodki.

Prima facie nalezatoby - w konsekwencji - przyznac stronie pozwanej racje
rowniez i co do tego, ze zaskarzonym wyrokiem dopuszczono sie takze obrazy art.
56 § 1 k.p., bowiem ten przepis (bedgcy podstawg roszczenia o "przywrdcenie do
pracy" zgtoszonego przez powddke) ma zastosowanie wowczas, gdy okaze sie, ze
pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o0 prace bez wypowiedzenia,

naruszajgc przy tym przepisy prawa pracy o rozwigzywaniu umow w tym trybie. Tak



jednak w rzeczywistosci nie jest, a to z tego wzgledu, Zze w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy miat zastosowanie art. 25 k.p. ze wszystkimi
taczacymi sie z tym konsekwencjami prawnymi. Zgodnie z art. 25* § 1 k.p. zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy O prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony
dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem Kkolejnej
umowy O prace nie przekroczyta 1 miesigca. Uzgodnienie miedzy stronami w
trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego okresu wykonywania
pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej
rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreslony (art. 25* § 2 k.p.).
Regulacja objeta art. 25* § 1 k.p. nie dotyczy uméw o prace na czas okreslony
zawartych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy oraz w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym albo zadan realizowanych cyklicznie (art. 25* § 3 k.p.). W judykaturze
utrwalony jest juz poglad, iz art. 25 § 1 k.p. - wprowadzajacy fikcje prawna, wedtug
ktorej zawarcie w warunkach w nim okreslonych trzeciej umowy terminowej
powoduje jej przeksztatcenie w umowe o prace na czas nie okreslony - ma
zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktérej strony - mimo iz faktycznie zawarty (w
warunkach przewidzianych w tym przepisie) umowy o prace - nadaty im inng
nazwe, np. umow zlecenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r.,
| PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595). Ow przepis nie ma natomiast
zastosowania wowczas, gdy ustawa w sposéb wyczerpujgcy (kompleksowy)
wskazuje okolicznosci, w ktérych strony mogg zawrze¢ umowe o prace na czas
okreslony. Dotyczy to w szczegdlnosci zatrudnienia nauczycieli, w odniesieniu do
ktorych kwestie zatrudniania na podstawie umow o prace na czas okreslony
uregulowano catosciowo w Karcie Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 wrzeénia 1999 r., | PKN 235/99, OSNAPiUS 2001 nr 3, poz. 64; z dnia 29
czerwca 2000 r., | PKN 709/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716; z dnia 14 lutego
2001 r., I PKN 261/00, LEX nr 551040; z dnia 27 lipca 2006 r., Il PK 148/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 217). W art. 10 ust. 7 (a poprzednio w art. 10 ust. 4) Karty

Nauczyciela wprowadzono bowiem dodatkowe warunki umozliwiajgce zawarcie
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umowy na czas okreslony, nieznane Kodeksowi pracy. Jezeli warunki te sag
spetnione, mozliwe jest wielokrotne zawieranie z tym samym nauczycielem
kolejnych uméw na czas okreslony, bez ograniczenia ich ilosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, skoro w przypadku faktycznego zaistnienia potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela istnieje powinnosc
nawigzania stosunku pracy ("stosunek pracy nawigzuje sie") na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony, to wykluczone jest przeksztatcenie sie z mocy samego
prawa kolejnej umowy na czas okreslony w umowe o0 prace na czas nie okreslony
na podstawie art. 25 k.p. Inaczej bowiem trzeba by przyjaé, ze z jednej strony,
ustawodawca kaze stronom zawierac - jezeli decydujg sie na nawigzanie stosunku
pracy - tylko umowe na czas okreslony, a z drugiej strony, kolejng umowe (trzecig)
kaze traktowac¢ w skutkach prawnych jako rownoznaczng z umowg o prace na czas
nie okreslony. Jezeli wiec dodatkowe warunki umozliwiajgce zawarcie takiej umowy,
nie znane Kodeksowi pracy, a wprowadzone przez Karte Nauczyciela sg spetnione
(wystepuje potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela), to mozliwe jest zawieranie kolejnych uméw na czas
okreslony, bez ograniczenia ich ilosci. Wynika to réwniez z faktu, iz Karta
Nauczyciela przewiduje wyzszy poziom ochrony przed nieuzasadnionym
zawieraniem z tym samym pracownikiem kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, mimo braku merytorycznych przestanek.

Podobnie w przypadku umoéw o prace zawieranych z bezrobotnymi w
ramach ich zatrudnienia przy robotach publicznych na podstawie art. 20 i 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity
tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) Sad Najwyzszy przyjmowat, iz
zatrudnienie na podstawie tych umow ma wytgcznie charakter terminowy, a to
wobec szczegdlnego uregulowania dopuszczalnosci odnawiania umoéw tego
rodzaju przepisami wskazanej ustawy z 14 grudnia 1994 r. (por. wyrok z dnia
10 pazdziernika 2002 r., | PKN 546/01, OSNP 2004 nr 10, poz. 169). Natomiast art.
25' k.p. ma zastosowanie do uméw o prace na czas okreslony zawieranych z
pracownikiem stuzby cywilnej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 r., Il PZP 10/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 297, OSP 2006 nr 5, poz. 58, z glosg

A. Dubowik) i do zatrudnienia nauczyciela akademickiego (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2005 r., 1| PK 77/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz.
266, OSP 2007 nr 4, poz. 40, z glosg P Kucharskiego).

"Przeksztatcenie" ex lege rodzaju umowy o prace w konsekwencji
zastosowania art. 25° k.p. powoduje ten skutek, ze zastrzezenie terminu
koncowego w trzeciej kolejnej umowie o prace na czas okreslony - chocby taki byt
zgodny zamiar stron - jest sprzeczne z prawem. Taka "przeksztatcona" umowa
moze by¢ rozwigzana tylko w drodze jednej z czynnosci prawnych przewidzianych
w art. 30 § 1 pkt 1-3 k.p. lub poprzez wygasniecie stosunku pracy wskutek zdarzen,
z ktorymi prawo taczy taki skutek. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy zwlaszcza w
wyroku z dnia 3 lutego 2009 r., | PK 173/08, (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, s.
472), w ktédrym uznat, ze konsekwencjg zastosowania fikcji prawnej z art. 25 k.p.
jest trwanie umowy o prace az do jej rozwigzania mimo przekonania stron stosunku
pracy (lub jednej z nich) o tym, iz umowa zawarta na czas okreslony wyekspirowata
z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta.

Omawiajac skutki, jakie wywotuje fikcja prawna okreslona art. 25 k.p. w
zakresie "przeksztatcenia" terminowego stosunku prawnego w stosunek nawigzany
bezterminowo nie sposdb poming¢, iz analizowany przepis jest nastepstwem
wdrozenia do polskiego porzgdku prawnego klauzuli 5 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05 Tom 03, s. 368) i tym
samym - jak trafnie zwréocono uwage w pismiennictwie (por. L. Florek [w:] R.
Celeda, L. Florek, K Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, t. Pisarczyk, J.
Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011,
teza 1 do art. 25 - podlega wyktadni prowspdinotowej. W przedmiotowym
Porozumieniu ramowym - stanowigcym zatgcznik do Dyrektywy Rady 99/70/WE z
dnia 28 czerwca 1999 r. - stwierdzono wyraznie, iz jego Strony "uznajg, ze umowy
zawarte na czas nieokreslony sg i pozostang powszechng formg stosunkéw pracy
miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznajg one réwniez, ze umowy O prace na
czas okreslony odpowiadajg, w pewnych warunkach, jednoczesnie potrzebom

pracodawcow, jak i pracownikéw". Dlatego Porozumienie ramowe ustanawia
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zasady ogolne i minimalne wymagania, dotyczgce pracy na czas okreslony,
uznajgc, ze szczegotowe warunki ich stosowania muszg uwzgledniacC rzeczywistg
sytuacje, istniejgcg w poszczegodlnych krajach, gateziach i okresach. Celem
Porozumienia ramowego (klauzula 1) jest w szczegdlnosci ustanowienie ram dla
zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywaniem kolejnych umoéw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony. Srodkiem zapobiezenia owym
naduzyciom (klauzula 5) ma by¢ wprowadzenie przez Panstwa Cztonkowskie
(ewentualnie przez partnerow spotecznych), po przeprowadzeniu konsultacji z
partnerami spotecznymi, zgodnie 2z ustawodawstwem krajowym, uktadami
zbiorowymi i praktykg - o ile juz nie istniejg rownowazne rozwigzania prawne
zmierzajgce do zapobiegania naduzyciom w sposob uwzgledniajgcy potrzeby
szczegolnych gatezi lub grup pracownikow - jednego lub wiekszej liczby sposrod
nastepujgcych srodkow: 1) obiektywnych powodoéw uzasadniajgcych odnowienie
takich uméw lub stosunkéw pracy, 2) maksymalnej tgcznej dtugosci kolejnych
umow o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony, 3) liczby odnowien takich
umow lub stosunkow.

W literaturze zwraca sie uwage, iz pragmatyki stuzbowe nalezgce do
krajowego porzadku prawnego w Polsce - generalnie - wskazujg obiektywne
powody, ktére pozwalajg na nawigzywanie stosunku pracy na podstawie umowy na
czas okreslony. Jednak w przypadku zawarcia przez strony umowy o prace na czas
okreslony w innych sytuacjach (nieprzewidzianych w konkretnej pragmatyce
stuzbowej), postanowienie dotyczgce czasu trwania umowy, jako sprzeczne z
ustawg, w Swietle postanowien art. 18 § 2 k.p., jest niewazne ipso iure a sama
umowa powinna by¢ uznana za umowe zawartg na czas nieokreslony. Jedynie w
zakresie nieuregulowanym w danej pragmatyce pomocniczo moze znalez¢
zastosowanie art. 25 k.p. (por. K. Lapinski: Umowa o prace na czas okreslony w
polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011). Z tej przyczyny wskazane w
polskich pragmatykach stuzbowych obiektywne powody zawierania uméw o prace
na czas okreslony nie pozostajg w sprzecznosci z klauzulg 5 Porozumienia
ramowego.

W zwigzku z brakiem bezposredniej skutecznoséci w Polsce klauzuli 5

Porozumienia ramowego (ktore jest przepisem dyrektywy, a nie rozporzgdzenia
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unijnego podlegajgcego bezposredniemu zastosowaniu w krajowym porzgadku
prawnym), polskie sady pracy powinny (w dopuszczalnych granicach) w taki
sposéb interpretowaé regulacje zawartg w art. 25 k.p., aby wynik tej wyktadni
odpowiadat w jak najwiekszym stopniu celowi Porozumienia ramowego, a wiec
zapobiegat naduzyciom pracodawcow wynikajgcych z wykorzystywania skutkow
prawnych kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okreslony. Taki obowigzek,
zmierzajgcy do zapewnienia wzglednej skutecznosci i jednolitosci stosowania
prawa europejskiego, wynika przede wszystkim z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (poprzednio: Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci). Tres¢ klauzuli 5 Porozumienia ramowego byta wykfadana
wielokrotnie przez Trybunat w jego obszernych i wielowgtkowych orzeczeniach.

W wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Konstantinos Adeneler i
inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ECR 2006, s. 1-6057; Europejski
Przeglad Sgdowy 2007 nr 5, s. 38, z glosg K. Kowalik-Banczyk) Trybunat wywiodt,
iz interpretacja klauzuli 5 Porozumienia ramowego sprzeciwia sie wykorzystaniu
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, gdy jedynym tego uzasadnieniem jest
okolicznos¢, ze przewiduje to ogdlny przepis ustawowy lub wykonawczy panstwa
cztonkowskiego. Przeciwnie, pojecie "obiektywne powody" w rozumieniu tej klauzuli
wymaga, by wykorzystanie tego szczegdlnego rodzaju stosunkéw pracy w postaci,
w jakiej uregulowane sg w przepisach krajowych, byto uzasadnione
wystepowaniem  konkretnych  okolicznosci  dotyczgcych w  szczegdlnosci
rozpatrywanej dziatalnosci i warunkow jej wykonywania. W zakresie, w jakim
wewnetrzny porzgdek prawny panstwa cztonkowskiego nie przewiduje w danym
sektorze innych skutecznych srodkow pozwalajgcych na unikanie naduzy¢ przy
wykorzystaniu kolejnych umow na czas okreslony, a w pewnych przypadkach - na
karanie za dopuszczenie sie tych naduzy¢, Porozumienie ramowe sprzeciwia sie
stosowaniu regulacji krajowej ustanawiajgcej jedynie w sektorze publicznym
catkowity zakaz przeksztatcania w umowe na czas nieokreslony kolejnych umoéw na
czas okreslony, stuzgcych w istocie "zwyczajnym i statym potrzebom" pracodawcy i
uwazanych wobec tego za naduzycie. Wobec powyzszego sady krajowe sg
zobowigzane do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego tak dalece jak jest to

mozliwe, w Swietle brzmienia dyrektywy i realizowanego przez nig celu, tak by
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zostaly osiggniete rezultaty wskazane dyrektywg, przychylajgc sie do najbardziej
zgodnej z tym celem wyktadni przepisbw krajowych oraz do wydania
rozstrzygniecia zgodnego z postanowieniami tej dyrektywy. Zdaniem Trybunatu,
Porozumienie ramowe ma zastosowania do stosunkéw pracy na czas okreslony
zawartych z administracjg i innymi jednostkami sektora publicznego. "Obiektywne
powody", o ktérych mowa w Porozumieniu ramowym muszg by¢ rozumiane jako
odnoszgce sie do precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych
okreslong dziatalnos¢, a zatem moggce uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie
wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Te okolicznosci mogg w
szczegolnosci wynika¢ ze szczegolnego charakteru zadan, dla wykonania ktorych
zawarto umowy, przy czym przepis prawa krajowego, ktory zawieratby jedynie
ogodlne i abstrakcyjne zezwolenie na wykorzystanie uméw o prace na czas
okreslony, nie odpowiada powyzszym wymogom. Jesli zas dochodzi do naduzycia
przy wykorzystywaniu kolejnych umow o prace na czas okreslony musi istnie¢
mozliwos¢ zastosowania srodka stanowigcego skuteczng i rownorzedng gwarancje
ochrony pracownikéw, by zastosowacC odpowiednig kare i usung¢ konsekwencje
naruszenia prawa wspolnotowego.

W wyrokach z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04, Cristiano Marrosu,
Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova
e Cliniche Universitarie Convenzionate (ECR 2006, s. 1-7213) oraz w sprawie C-
180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (ECR 2006, s. 1-7251; Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 1, s. 55) Trybunat, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko,
zaznaczyt ponadto, ze Porozumienie ramowe "w zasadzie" nie sprzeciwia sie
regulacji krajowej, ktéra w razie naduzycia wynikajgcego z korzystania z kolejnych
umow o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony przez pracodawce
nalezgcego do sektora publicznego wyklucza mozliwosc¢ przeksztatcenia sie ich w
umowy O prace na czas nieokreslony, chociaz takie przeksztatcenie jest
przewidziane w stosunku do umdéw o prace i stosunkéw pracy z pracodawcg
nalezgcym do sektora prywatnego, jezeli ta regulacja zawiera inny skuteczny
Srodek stuzgcy zapobieganiu i w razie potrzeby karaniu naduzywania korzystania z

kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony przez pracodawce
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nalezgcego do sektora administracji publicznej. Zdaniem Trybunatu, o ile sposoby
wykonania przepisow krajowych skierowanych przeciwko tym naduzyciom nalezg
do wewnetrznego porzgdku prawnego panstw cztonkowskich w swietle zasady ich
autonomii proceduralnej, to regulacje wewnetrzne nie mogg by¢ mniej korzystne od
przepisow dotyczgcych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada
rownowaznosci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub zbyt utrudnionym
wykonywania uprawnieh nadanych we wspdélnotowym porzadku prawnym (zasada
skutecznosci). W zwigzku z powyzszym uregulowanie krajowe, ktore ustanawia
bezwzglednie obowigzujgce przepisy dotyczgce czasu trwania i ponownego
zawarcia uméw o prace na czas okreslony oraz roszczenia o naprawienie szkody
poniesionej przez pracownika w wyniku naduzycia stosowania przez administracje
publiczng kolejnych umow o prace na czas okreslony, przynajmniej na pierwszy
rzut oka spetnia powyzsze wymagania.

Zaprezentowane w powyzszych wyrokach stanowisko w przedmiocie
interpretacji postanowien klauzuli 5 Porozumienia ramowego Trybunat kontynuowat
miedzy innymi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 , Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food; Minister for Arts; Sport and Tourism;
Minister for Communications, Marine and Natural Resources; Minister for Foreign
Affairs; Minister for Justice, Equality and Law Reform; Minister for Transport (ECR
2008, s. 1-2483), w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07,
Vassilakis Spyridon i inni przeciwko Dimos Kerkyras (Dz. U. UE. C 2008 nr 236, s.
5) oraz w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach: C-378/07, C-379/07 i C-
380/07, Angelidaki i inni przeciwko Organismos Nomarchiakis Autodioikisis
Retrymnis (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 7, s. 388). Wykfadnie klauzuli 5
Porozumienia ramowego dokonang przez Trybunat potwierdzit i uzupetnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il PZP 10/09 (LEX nr
551891), w uzasadnieniu ktérego zaznaczyt miedzy innymi, ze obowigzek sadu
krajowego odwotywania sie do tresci dyrektywy woéwczas, gdy sad wyktada i
stosuje odpowiednie przepisy prawa krajowego, jest ograniczony przez ogoélne
zasady prawa, a w szczegoélnosci przez zasady pewnosci prawa i niedziatania
prawa wstecz, wobec czego nie moze stanowi¢ podstawy do wyktadni contra legem

przepisow prawa krajowego.
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Majgc na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzicC, ze
przywotywane w skardze przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow i prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.) okre$lajg obowigzki i prawa
urzednikdbw oraz innych pracownikdw zatrudnionych miedzy innymi w sadach
powszechnych (art. 1), przy czym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
urzednikow i innych pracownikow sgdow stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, a w sprawach
nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy Kodeksu pracy (art. 18).
Urzednikiem zatrudnionym w sgdzie powszechnym moze by¢ osoba, ktéra odbyta
staz urzedniczy w sadzie (art. 2 pkt 4). Staz urzedniczy ma na celu praktyczne
i teoretyczne przygotowanie do wykonywania obowigzkéw urzednika, trwa 12
miesiecy i konczy sie egzaminem (art. 3 ust. 1 i 2). Stosunek pracy z osobg
ubiegajacy sie o przyjecie na staz urzedniczy nawigzuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony (art. 4 ust. 1). W art. 14 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury, minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci w
porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw obrony narodowe;j i do spraw pracy
zostat zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia: stanowisk w sgdach
powszechnych, na ktérych zatrudniani sg urzednicy i inni pracownicy, a takze
kwalifikacje wymagane do zajmowania tych stanowisk oraz szczegotowe zasady
odbywania stazu urzedniczego i przeprowadzania egzaminu. Na tej podstawie
zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2003 r. w
sprawie stanowisk i szczegdétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. Nr
143, poz. 1399 ze zm.;). W § 16 ust. 1 rozporzadzenia przyjeto, ze staz urzedniczy
odbywa pracownik podejmujgcy prace w sadzie, ktéry ma by¢ zatrudniony na
stanowiskach okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia. Stanowiskami tymi
w odniesieniu do wszystkich sgdéw sg: sekretarz sgdowy, starszy protokolant
sgdowy, starszy referent, protokolant sgdowy, miodszy ksiegowy, pomocnik
sekretarza, referent oraz referent-stazysta.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka nie zostata zatrudniona w pozwanym
Sadzie celem odbycia stazu urzedniczego. Z ustalen faktycznych sprawy nie

wynika bowiem, ze "ubiegata sie" o przyjecie na staz urzedniczy, co uzasadniatoby
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nawigzanie z powodkg umowy o prace na czas okreslony trwajgcy tgcznie 12
miesiecy stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury.
Z drugiej zas strony powddka w ramach kolejno zawieranych z nig "uméw zlecenia"
wykonywata czynnosci, ktore wchodzity w zakres obowigzkow stuzbowych na
stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2003 r. Z tej przyczyny bezzasadny jest zarzut
obrazy art. 25* § 1 w zwiazku z art. 5 k.p. i w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o
pracownikach sgdow i prokuratury, w ramach ktérego pozwany zarzuca orzeczeniu
Sadu Okregowego btedne uznanie, iz w przypadku pracownika sgdu odbywajgcego
staz urzedniczy zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony, o ile poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okreslony. Pozwany ma racje o tyle, iz w przypadku pracownika sadu
powszechnego odbywajgcego staz urzedniczy pracodawca moze w okresie tego
dwunastomiesiecznego stazu zawrze¢ z pracownikiem kilka (wiecej niz dwie)
kolejno nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas okreslony z pominieciem
konsekwenciji prawnych wynikajgcych z art. 25" k.p. (np. w skrajnych przypadkach
pracownika odbywajgcego staz urzedniczy moze tgczy¢ z pracodawcg-sgdem 12
kolejno nastepujgcych po sobie uméw o prace zawieranych na czas okreslony
1 miesigca). Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze ta argumentacja nie moze
mie¢ zastosowania w ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach faktycznych,
albowiem powddka nie bytg pracownicg pozwanego Sadu zatrudniong w zwigzku z
przyjeciem jej na staz urzedniczy w tym Sadzie. Skoro powddka nie odbywata stazu
urzedniczego (nie zostata zatrudniona w celu odbycia takiego stazu), a mimo to w
ramach stosunku pracy wykonywata czynnosci niemal identyczne z tymi, ktore
nalezg do pracownikow zobowigzanych do odbycia stazu, to - z uwagi na tres¢ art.
18 ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury - miat do niej zastosowanie przepis
art. 25" k.p. W ten sposéb zawarcie pomiedzy stronami niniejszego sporu kolejnej z
rzedu, trzeciej terminowej "umowy zlecenia" spowodowato przeksztatcenie
dotychczasowego terminowego stosunku pracy tgczgcego strony w umowny
stosunek pracy o charakterze bezterminowym. Nie ulega tez watpliwosci, Ze

przeksztalcony w ten sposéb z mocy art. 25' k.p. stosunek pracy nie zostat
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rozwigzany poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia woli przez ktorgkolwiek ze
stron. W takim razie trzeba konsekwentnie uznac, ze trwa on nadal (przynajmniej z
formalnego punktu widzenia). W polskim wewnetrznym porzadku prawnym w
sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostat rozwigzany przez ktérgkolwiek ze stron, ale
pracodawca nie wywigzuje sie ze swego podstawowego obowigzku dopuszczenia
pracownika do pracy, to - rzeczywiscie, jak wskazano w skardze - pracownikowi
przystuguje roszczenie o "dopuszczenie do pracy”, a nie o "przywrécenie do pracy"
(o restytucje stosunku pracy). To drugie roszczenie dotyczy wytgcznie sytuacji, w
ktorej stosunek pracy juz ustat (por. w tym wzgledzie wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 pazdziernika 1979 r., | PRN 117/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 61; z dnia 4
pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47; z dnia 13
stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP 2006 nr 3, poz. 26,
z glosg A. Drozda).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, realizacja przez powddke
roszczenia o "dopuszczenie do pracy" w obecnym postepowaniu bytaby nadmiernie
utrudniona, choc¢by z tego wzgledu, iz od chwili zaprzestania swiadczenia przez nig
pracy (odmowy dopuszczenia powodki do wykonywania pracy przez pracodawce)
uptynat juz znaczny okres (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61). Zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, taka Scista interpretacja przepisow
krajowego prawa pracy (Kodeksu pracy) okreslajacych rodzaje roszczen
przystugujgcych pracownikom zgtaszajgcym cheé podjecia pracy po uptywie
dtuzszego okresu przerwy w jej faktycznym wykonywaniu, narusza wskazane wyzej
reguty wyktadni klauzuli 5 Porozumienia ramowego prezentowane w orzecznictwie
wspolnotowym. Celem, do ktérego zmierzata powddka (zresztg wystepujgca w
obecnej sprawie bez pomocy fachowego petnomocnika procesowego), formutujgc
roszczenie "o przywrécenie do pracy" byt jej powr6t do pracy, jakg poprzednio
wykonywata w pozwanym Sgdzie do dnia 31 pazdziernika 2006 r. Cel ten powodka
zrealizowata wiasnie dzieki wydaniu przez Sad Okregowy wyroku
"przywracajgcego” jg do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy,
odpowiadajgcego jej oczekiwaniom. Z punktu widzenia efektywnosci stosowania

regulacji prawa wspolnotowego nalezy zatem uznacé, iz niewlasciwe - w Swietle
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przepisow Kodeksu pracy - sformutowanie przez powodke roszczenia w
przedmiocie zgtoszenia powrotu do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
(zgtoszenie w pozwie zgdania "o przywrocenie do pracy" zamiast "o dopuszczenie
do pracy") i uwzglednienie takiego Zzgdania nie moze prowadzi¢ do odmowy
udzielenia jej ochrony prawnej w sytuacji, gdy to pozwany pracodawca w sposob
ewidentny naruszyt regulacje wspolnotowe dotyczgce zasad terminowego
zatrudniania pracownikow.

Przywotywane przez pracodawce argumenty przeciwko celowosSci
przywracania powodki do pracy w pozwanym Sadzie (brak "wolnych etatow") z
powotaniem sie na te okolicznos$¢, iz zaskarzony skargg wyrok prowadzi do stanu,
w ktorym zostata ewidentnie naruszona dyscyplina finanséw publicznych, nie moga
odnies¢ zamierzonego przez strone pozwang skutku prawnego, bowiem w sytuacji,
gdy pozwany pracodawca uprzednio dopuscit sie naruszenia regulacji zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikdédw na czas okreslony, nie moze na pracownika przenosic
ryzyka ewentualnych ujemnych konsekwencji zwigzanych z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. Za skutki naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych spowodowane btedng politykg kadrowg prowadzong przez pracodawce
bedagcego jednostkg sektora finanséw publicznych odpowiada wytgcznie ten
pracodawca, a nie pracownik. Z tych przyczyn na uwzglednienie nie zastuguje
zarzut obrazy art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.

Z powotanych wzgleddow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



