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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Elektrowni "Kozienice" S.A.

przeciwko CTL Logistics Spétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12.01.2009 r. zasgdzit od strony pozwanej
CTL Logistics sp. z 0.0. (dalej jako CTL) na rzecz Elektrowni ,Kozienice" S.A.
(dalej jako Elektrownia) kwote 1.175.605 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 sierpnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu w kwocie 65.987 zi,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci (co do odsetek ustawowych),
opierajgc swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i

wyptywajgcych z nich wnioskach.

Strony zawarty w dniu 31 stycznia 2002 umowe spedycji na przewoz
wegla nr PL 012317503/2002-2005, zgodnie z ktorg strona powodowa zlecita,
a strona pozwana przyjeta do wykonania, w okresie od dnia 1.02.2002 do
31.12.2002 roku, spedycje wraz z ptatnosciami dla przewoznika na przewoz

miatu weglowego taborem kolejowym we wskazanej relacji.

W paragrafie 6 umowy strony uzgodnity, ze w przypadku, gdy na skutek
niewtasciwego wywigzywania sie przez pozwanego z przedmiotowej umowy,
przewoznik wystgpi z roszczeniami w stosunku do zleceniodawcy, wszelkg

odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu poniesienie zleceniobiorca, czyli pozwany.

Pozwany wykonywat umowe w charakterze spedytora przy przewozach
realizowanych za listami przewozowymi nr 27725, 27761, 27796, 27841, 27851,
27902 i 27877, postugujac sie P.H. ,0.” spdtkg z 0.0., z ktdérg zawart umowe dnia
17 maja 2002 roku. Spétka mogta wystepowaé w charakterze
ptatnika w przewozach kolejowych, wykonywanych przez PKP CARGO S.A.,
zgodnie z umowami specjalng i rozliczeniowa, zawartymi przez P.H. ,0.” z PKP
CARGO S.A.

Przewozy zostaty wykonane w czerwcu 2002 roku. Powddka uiscita na
rzecz pozwanego spedytora wynagrodzenie nalezne z umowy spedycji,

zawierajgce takze przewozne, przekazane przez pozwanego ptatnikowi czyli



P.H. O. spoice z o0.0., ktora jednakze nie zaptacita tego wynagrodzenia
przewoznikowi, czyli PKP CARGO S.A.

Z tej przyczyny, przewoznik - PKP CARGO S.A., pismem z dnia
31 stycznia 2003 r., doreczonym powddce w dniu 4 lutego 2003 roku, wezwat
Elektrownie do zaptaty przewoznego na podstawie art. 51 ustep 1 prawa

przewozowego, a nastepnie wytoczyt powodztwo o zapfate.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r., Sad Okregowy zasgdzit od
Elektrowni Kozienice, jako odbiorcy przesytki i Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. w Katowicach, jako nadawcy solidarnie na rzecz PKP CARGO
S.A. w Warszawie kwote 744.401,69 zt z odsetkami ustawowym i kosztami

procesu.

W sprawie tej CTL wystepowat jako interwenient uboczny po stronie
Elektrowni, utrzymujgc konsekwentnie, Zze roszczenia przewoznika s3
niezasadne wobec uiszczenia przez CTL przewoznego na rzecz ptatnika czyli
spotki OLIPOL. Apelacje pozwanych oraz interwenienta ubocznego od
powyzszego wyroku zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
grudnia 2005 r..

Whniesione skargi kasacyjne nie odniosty skutku i wobec powyzszego
powodowa Elektrownia, w realizacji powyzszego prawomocnego wyroku,
zaptacita w dniu 6 marca 2006 roku na rzecz PKP CARGO S.A. kwote
1.099.263,11 zt.

W pazdzierniku i listopadzie 2004 roku Elektrownia i CTL prowadzity
negocjacje celem uregulowania ich wzajemnych relacji w zakresie wykonania
umowy spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r. w zwigzku ze sporami sgdowymi,
wszczetymi na skutek pozwow PKP CARGO S.A. przeciwko Elektrowni, jako
odbiorcy przesytek, o zaptate przewoznego. Negocjacje te miaty na celu
zawarcie wieloletniej umowy na $wiadczenie przez pozwanego na rzecz powodKi
ustug transportu i spedycji, co pozwolitoby na pokrycie strat Elektrowni,
wynikajgcych z obowigzku zaptaty po raz drugi przewoznego. Do zawarcia tego

porozumienia ostatecznie nie doszto z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia



przez powodke zlecenia na przewdz postulowanej przez pozwanego

ilosci wegla.

Na tle powyzszych wustalen faktycznych Sad pierwszej instanc;ji
doszedt do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.
Roszczenie odszkodowawcze strony powodowej nie wynika, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, z umowy spedycji z dnia 31 stycznia 2002 roku,
lecz ma charakter samoistny i znajduje oparcie w art. 471 k.c., a powddka
wykazata wszystkie przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego,
w szczegdblnosci szkode i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pozwanego jako dtuznika, a poniesiong przez Elektrownie szkodg,

polegajgca na zaptacie przewoznego po raz drugi.

Sad Okregowy uznat, ze do roszczenia powoddki nie ma zastosowania art.
803 k.c., przewidujgcy roczny termin przedawnienia, biegngcy do dnia

wykonania umowy i otrzymania przez Elektrownie przesytki wegla.

Termin przedawnienia roszczenia powoddki wynosi, zdaniem Sadu
Okregowego, trzy lata (art. 118 k.c.) i rozpoczagt swdj bieg w dacie zaptaty przez
Elektrownie przewoznego w realizacji prawomocnego wyroku SO, a wiec w dniu
6 marca 2006 roku i w dacie wytoczenia przez Elektrownie rozpatrywanego
pozwu nie uptyngt. Na zasgdzone odszkodowanie sktada sie kwota
1.099.262,111 zt uiszczona przez Elektrownie na rzecz przewoznika oraz koszty

toczonych przez nig proceséw w wysokosci 38.970 zt. i 37.3712 zt.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wywiedzionej od tego wyroku,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje CTL, podzielajgc zreferowane wyzej ustalenia

faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale dokonujgc ich odmiennej oceny prawne;.

W ocenie Sgdu drugiej instancji roszczenie odszkodowawcze zgtoszone
przez Elektrownie znajduje oparcie w odrebnym od umowy spedycji, stosunku
umownym, zawigzanym przez strony w paragrafie 6 umowy spedycji z dnia

31 stycznia 2002 roku, wyczerpujgcym przestanki umowy z art. 392 k.c.

Na mocy bowiem tego porozumienia, pozwany CTL przyjgt na siebie
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za to, ze przewoznik nie wystgpi wobec

Elektrowni z zgdaniem zaptaty przewoznego.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode poniesiong przez powodke, polegajgcg na zaptacie po raz

drugi przewoznego, stanowi wiec art. 471 k.c. w zwigzku z art. 392 k.c.

Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.)
I rozpoczat swoéj bieg od dnia wezwania przez PKP CARGO S.A powddki do
zaptaty przewoznego, czyli od dnia 4 lutego 2003 r. Nie doszto do jego uptywu
przed dniem wniesienia przez Elektrownie pozwu w niniejszej sprawie
(maj 2006 r.) z uwagi na przerwe biegu przedawnienia, zaistniatg na skutek
uznania niewtasciwego dtugu przez CTL w listopadzie 2004 r. w toku negocjacji,
majgcych na celu zawarcie porozumienia (art. 123 § 1 punkt 2 k.c.). Po ich
niepowodzeniu termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodki
rozpoczagt swoj bieg na nowo od dnia 18 listopada 2004 r. i do dnia ztozenia

pozwu W niniejszej sprawie nie uptynat.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, uzasadniajgcego oddalenie
apelacji strony pozwanej, Sad drugiej instancji wskazat, ze nawet przy przyjeciu
poglagdu CTL, Zze roszczenie odszkodowawcze powoddki wynika z umowy
spedycji i przedawnito sie na podstawie art. 803 k.c., z uptywem roku od dnia
wykonania umowy spedycji (czerwiec 2002 roku), czyli w czerwcu 2003 roku,
to powodztwo Elektrowni zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na to,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia uznac
nalezy za naduzycie przez CTL prawa podmiotowego, nie zastugujgce na

ochrone w Swietle art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to art. 794 k.c. przez nie zastosowanie tego przepisu do
oceny zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia przewoznego na
rzecz przewoznika; naruszenie art. 392 Kk.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie do oceny stosunku prawnego tgczgcego strony,
podczas gdy zobowigzanie spedytora wobec dajgcego zlecenie do poniesienia
odpowiedzialnosci za zaptate przewoznego nie jest umowg z art. 392 k.c.;
naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 392 k.c. i art. 118 k.c.; naruszenie art.

471 k.c. w zwigzku z art. 803 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce



na przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
powodki; naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji prowadzenia przez strony negocjacji zakonczonych
niepowodzeniem; dalej naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 k.c. przez
btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 65 § 2 Kk.c przez niewtasciwe
zastosowanie w zakresie wykfadni paragrafu 6 umowy, prowadzgcej do uznania,

ze strony zawarty w nim umowe z art. 392 k.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu arbitralnej oceny dowodoéw przez
ustalenie, Zze tgczgca strony umowa spedycji nie obejmowata obowigzku
spedytora dokonania zaptaty przewoznego na rzecz przewoznika, oraz
ze podczas rozmow prowadzonych przez strony w 2004 roku, pozwany uznat

roszczenie powodki objete niniejszym postepowaniem.

Formutujgc powyzsze zarzuty, strona pozwana domagata sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji strony
pozwanej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za wszystkie instancje wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
kasacyjnym z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (por. postanowienie SN z dnia 15.05.2009 r., 1ll CSK 338/08, Lex nr
519331, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 76).

Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw

i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw



wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on art. 233 k.p.c., skoro ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnoséci i mocy dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204).

Ustosunkowanie sie do sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw
materialnoprawnych rozpoczg¢ nalezy od okreslenia zrodta i charakteru

roszczenia powodowej Elektrowni wobec strony pozwane;.

Skarzagcy upatruje zrédta tego roszczenia odszkodowawczego
powodki w tgczgcej strony umowie spedycji z dnia 31 stycznia 2002 roku,
twierdzgc, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu z uptywem jednego roku
od dnia wykonania zlecenia spedycyjnego (art. 803 § 1 i § 2 k.c.), co tgczy
z zarzutem naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 794 k.c. poprzez jego
niezastosowanie do oceny zobowigzania pozwanego oraz zarzutem
naruszenia wskazanego wyzej art. 803 k.c. Tymczasem podzieli¢ nalezy,
zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjna, poglad Sgdu drugiej instancji, iz roszczenie odszkodowawcze
powodki nie wynika z umowy spedycji z dnia 31.01.2002 roku, lecz odrebnego

stosunku prawnego.

Uzupetniajgc jedynie argumentacje Sadu drugiej instancji zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérej nie ma potrzeby przytaczaé
i powtarza¢, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 794 k.c. przez umowe spedycji
spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do wysytania lub odbioru przesytki albo do dokonania
innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Z ustalen faktycznych, poczynionych
W niniejszej sprawie wynika, ze umowa spedycji z dnia 31.01.2002 roku
zostata przez strony zrealizowana zgodnie z jej trescig w czerwcu 2002 roku,
skoro przesyiki zostaty dostarczone stronie powodowej, ktéra zaptacita
spedytorowi umowione wynagrodzenie. Z istoty kodeksowej umowy spedycji
nie wynika roszczenie dajgcego zlecenie o zwrot naleznosci za przewdz,

ktéry nie jest czescig spedyciji.



Przepisy prawa przewozowego, w tym art. 51 ustep 1, nie stanowig
odrebnego od kodeksu cywilnego uregulowania umowy spedycji (art. 795 k.c.),
ani tez nie sg wystarczajgcg podstawg do egzekwowania ,,innych ustug
zwigzanych z przewozem”, o jakich mowa w art. 794 § 1 in fine k.c.
(por. wyrok SN z dnia 16.12.2009 r., | CSK 162/09, Lex nr 558262). Nie jest
roszczeniem z umowy spedycji na podstawie art. 794 k.c. roszczenie dajgcego
zlecenie o0 naprawienie szkody w wysokosci przewoznego, uiszczonego
spedytorowi w celu pokrycia naleznosci z tytutu umowy przewozu, a przez
spedytora niezaptaconego, skutkiem czego dajgcy zlecenie, jako odbiorca
przesyiki, zaptacit to przewozne po raz drugi na podstawie art. 51 ustep 1 prawa
przewozowego ha rzecz przewoznika. Jezeli spedytor zobowigzat sie,
ze poniesie wszelkg odpowiedzialno$§¢ wobec dajgcego zlecenie w sytuacji
wystgpienia przez przewoznika wobec dajgcego zlecenie na podstawie art. 51
ustep 1 prawa przewozowego z zgdaniem zaptaty przewoznego, roszczenie
Zleceniodawcy wobec spedytora o naprawienie szkody, stanowigcej
rownowartoS¢ uiszczonego po raz drugi przewoznego, jest roszczeniem
wynikajagcym z odrebnego od umowy spedycji, stosunku zobowigzaniowego,

uregulowanego w art. 392 k.c.

Sad Najwyzszy, podzielajgc poglad Sgdu drugiej instancji,
ze zrodtem roszczenia odszkodowawczego powodowej Elektrowni nie jest
umowa spedycji, aprobuje jednoczesnie wyktadnie paragrafu 6 umowy stron
z dnia 31 stycznia 2002 roku, przeprowadzong przez Sad Apelacyjny, nie
dostrzegajgc podstaw do przypisania temu Sadowi zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 65 § 2 Kk.c. przez niewtasciwe zastosowanie
I pominiecie dyrektyw wyktadni oswiadczenia woli zawartych w tym przepisie,
przy interpretacji zgodnego zamiaru stron towarzyszgcego umieszczeniu
paragrafu 6 w tej umowie i celu zawarcia przez strony porozumienia o tej tresci.
Trafna jest bowiem ocena przez Sad drugiej instancji tego porozumienia, jako
zrodta odrebnego od umowy spedycji stosunku obligacyjnego, znajdujgcego
swoje oparcie w art. 392 k.c. Tym samym bezpodstawny jest sformutowany

w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 392 k.c. przez btedng wyktadnie



I niewtasciwe zastosowanie do kwalifikacji prawnej stosunku tgczgcego strony

niniejszego procesu.

Art. 392 k.c. przewiduje, ze jezeli osoba trzecia zobowigzata sie przez
umowe z dtuznikiem zwolnic go od obowigzku sSwiadczenia, jest ona
odpowiedzialna wzgledem dtuznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego
zgdat spetnienia Swiadczenia. Uregulowana w tym przepisie umowa o zwolnienie
dtuznika z obowigzku s$swiadczenia, nazywana takze w literaturze przedmiotu
umowg o przejecie wypetnienia, ma na celu zabezpieczenie interesu dtuznika
(winnym odrebnym stosunku obligacyjnym) w drodze kreowania nowego
zobowigzania, o charakterze gwarancyjnym, ograniczajgcego ryzyko, jakie
dtuznik ponosi wobec  wierzyciela z tego odrebnego stosunku
zobowigzaniowego. Umowa ta nie zmienia sytuacji prawnej wierzyciela, ktory
zachowuje swojg wierzytelnos¢ wobec dtuznika inie uzyskuje nowego

roszczenia wobec innego podmiotu.

Zobowigzanie osoby trzeciej moze dotyczyé, wbrew stanowisku
skarzgcego sformutowanemu w skardze kasacyjnej, takze $wiadczenia
przysztego i bedzie mie¢ wowczas charakter warunkowy, jego skutecznosc
uzalezniona bedzie od powstania dilugu w ramach oznaczonego stosunku
cywilnoprawnego (istniejgcego lub przysztego). Osoba trzecia zobowigzuje sie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jezeli wierzyciel zazgda od
dtuznika wykonania zobowigzania. Umowa osoby trzeciej z dtuznikiem nie kreuje
roszczenia wobec osoby trzeciej, aby ten zwolnit diuznika z obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, natomiast naktada na osobe trzecig
obowigzek zapobiezenia zgdaniu swiadczenia przez wierzyciela, skierowanemu

do dtuznika, nie okreslajgc srodkéw, jakie ten podmiot powinien podjgc.

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy podniesc
nalezy, ze Elektrowni oraz CTL jako profesjonalistom, miedzy innymi
takze w zakresie organizacji spedycji i transportu, musiat by¢é znany, art. 51
ustep 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe (jedn. tekst
Dz. U. z2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), zgodnie z ktérym przez

przyjecie przesyiki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaptaty
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naleznosci cigzgcych na przesytce. Wynikajgce z cytowanego przepisu
zobowigzanie odbiorcy przesytki do zaptaty cigzgcych na niej naleznosci jest
jego samoistnym zobowigzaniem wobec przewoznika (por. wyrok SN z dnia
19 marca 1999 roku, Il CKN 231/98, OSNC1999, nr 10, poz. 179). Regulacja ta
stanowi wiec prawng podstawe domagania sie przez przewoznika zaptaty za
wykonang ustuge przewozu od odbiorcy przesytki, bez wzgledu na stosunki
obligacyjne tgczace przewoznika z innymi podmiotami, wtgczonymi w proces

realizacji przez przewoznika umowy przewozu.

Perspektywa potencjalnego dochodzenia na podstawie wskazanego wyzej
przepisu, przewoznego przez przewoznika jako wierzyciela, od Elektrowni jako
odbiorcy przesyiki, byla wiec realna, stad trafnie przyjgt Sad drugiej instancji
i ocene te nalezy podzieli¢, iz CTL zobowigzat sie odpowiada¢ wzgledem
powodowej Elektrowni, przyjmujgcej oswiadczenie tego rodzaju w paragrafie
6 umowy z dnia 31 stycznia 2002 roku, ze wierzyciel (przewoznik) nie bedzie
od niej zgdac spetnienia $wiadczenia (przewoznego) z tytutu wykonania
przewozu (art. 392 k.c.). Wymagany przez art. 392 k.c. status dtuznika
powodowa Elektrownia uzyskata ex lege na podstawie cytowanego wyzej art. 51
ustep 1 prawa przewozowego, zas w stosunku do obowigzku spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika (powodowg Elektrownie) wzgledem przewoznika
(PKP CARGO S.A) na podstawie art. 51 ustep 1 prawa przewozowego,
pozwany CTL byt w Swietle art. 392 k.c. osobg trzecig. Zatem umowa majgca
zrédto w tym przepisie stanowita podstawe prawng gwarancji, jako
zabezpieczenia powddki przed roszczeniami  przewoznika wynikajgcymi
z ustawy, a dajgcymi prawo zgdania naleznosci za przewéz od odbiorcy

przesyiki, nie zawierajgcego przeciez, jak w niniejszej sprawie umowy przewozu.

Przyjecie  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej pozwanego na
ogdlnych zasadach art. 471 k.c. w powigzaniu z gwarancjg pozwanego
wynikajgcg z art. 392 k.c. skutkuje zastosowaniem ogdlnych przepisow
0 przedawnieniu roszczen. W konsekwencji termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody wynikajgcej z niewykonania przez CTL zobowigzania
gwarancyjnego i nie zapobiezenia dochodzeniu przez wierzyciela (PKP CARGO

S.A.) przewoznego od Elektrowni wynosi trzy lata (art. 118 k.c.).
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Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby

uprawniony podjagt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Z mogacych wchodzic w gre zdarzen, zapoczatkowujgcych bieg
wskazanego wyzej trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powddki,
wykluczy¢ nalezy dzien otrzymania przez Elektrownie przesytki wegla, jako
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie tgczy sie z realizacjg tej
ustugi, lecz z dochodzeniem przez PKP CARGO przewoznego od powodki,

na podstawie art. 51 ustep 1 prawa przewozowego.

Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie stanowi go takze data
doreczenia Elektrowni wezwania do zaptaty przewoznego, wystosowanego
przez PKP CARGO S.A., albowiem trudno przyjgé, ze juz w tej dacie powstato
po stronie pozwanego zobowigzanie do zaptaty odszkodowania za to,

ze wierzyciel wystgpit z wezwaniem do zaptaty przewoznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjna, poczatkiem biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powodki wynikajgcego z zawartej przez strony umowy
z art. 392 k.c., jest data uprawomocnienia sie  wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach zasgdzajgcego od Elektrowni przewozne
na rzecz przewoznika (czyli 21 grudnia 2005 roku) z uwagi na to, ze data
ta decyduje o definitywnym ustaniu watpliwosci co do zobowigzania
Elektrowni do zaptaty przewoznego oraz zakresu tego obowigzku. Z tym
momentem zaktualizowata sie wiec takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego, skoro w paragrafie 6 umowy zdnia 31 stycznia 2002
roku zobowigzat sie on przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za to, ze przewoznik
nie bedzie od Elektrowni Zadat zaptaty wynagrodzenia za przewoz.
Ten termin odpowiada przytoczonej tresci art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
Najwczesniejszy termin, o ktdrym mowa w tym przepisie to przytoczona data

prawomocnego wyroku, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia powodowej
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Elektrowni na rzecz przewoznika, a wiec i mozliwos¢ dochodzenia jego zwrotu

z tytutu udzielonej gwarancji od pozwanego Spedytora.

Przyjecie jako terminu poczgtkowego biegu przedawnienia daty 21 grudnia
2005 roku prowadzi do wniosku, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego nie uptyngt od daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy konstrukcja prawna oraz powyzsze
rozwazania eliminujg koniecznos¢ ustosunkowania sie do pozostatych zarzutow
skargi kasacyjnej, dotyczgcej naruszenia art. 123 § 1 punkt 2 k.c. oraz art. 5 k.c.

w zwigzku z art. 117 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie
w art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.



