Sygn. akt [l CNP 14/11

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko L. B.-M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 30 553,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten
pozwana zaskarzyta apelacja, w wyniku ktérej wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia

29 pazdziernika 2010 r. powodztwo zostato w catosci oddalone.

Wyrok Sadu Okregowego powodd zaskarzyt skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), powinna zawieraé — obok
oznaczenia orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw
oraz ich uzasadnienia i wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
- takze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, Zze kazde wymaganie
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Przepis ten wyraznie
odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow



przedstawiony odrebnie (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze postawienie przez prawodawce jako dwdch odrebnych
wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, bylo zabiegiem w petni
Swiadomym i uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze instytucja skargi,
o ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji
uprawnien wyptywajacych z art. 417" § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1
Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi —
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg
niezgodnos$é orzeczenia z prawem (por. art. 424% k.p.c.), a jesli nawet tak sie
dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ —
i czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest
niezgodne. Z tych przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne,
ti. na konstrukcje art. 424° k.p.c., nalezy przyjaé, ze nie stanowi spetnienia
wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw
skargi lub ich uzasadnienia. W skardze powotano podstawy skargi
z uzasadnieniem, ale nie wskazano przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, nalezato zatem uznaé, Zze skarga ta nie spetnia

omawianego wymagania.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



