Sygn. akt | CZ 79/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi D. M. o wznowienie postepowania
z wniosku D. M., B. S.,R. S.

iR.S.
przy uczestnictwie Miasta W., Skarbu Panstwa - Prezydenta
m.W.i E. L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2009 r.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3) odmawia Miastu W. przyznania zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge wnioskodawczyni D. M. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt

[...] Sadu Okregowego.

W sprawie tej postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2009 r.
oddalona zostata apelacja wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 6 marca 2008 r., oddalajgcego wniosek D. M., B. S., R. S. i R. S. z udziatem
Miasta W., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. i E. L.o stwierdzenie

zasiedzenia nieruchomosci.

Whniosek o wznowienie postepowania zostat oparty na podstawie prawnej
z art. 403 § 2 k.p.c. ze wskazaniem na wykrycie srodkéw dowodowych, ktérych nie
mozna byto powotaé¢ w poprzednim postepowaniu, w postaci trzech dokumentow.
Ponadto skarzgca wniosta o przeprowadzenie dowodu 2z zeznan trzech
0s6b na okolicznos¢ objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie w 1928 roku,
anie w 1942 r., jak ustalit Sgd w postepowaniu o zasiedzenie oraz na okolicznosé¢
posiadania  obywatelstwa  polskiego przez  przedwojennych  wiascicieli

nieruchomosci.

Odrzucajgc skarge, Sad Okregowy uznat jg za niedopuszczalng, gdyz nie
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia postepowania, wskazanej przez
skarzgcg, na uzasadnienie czego Sad przeprowadzit odpowiedni wywdd

z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu na powotane postanowienie Sadu Okregowego skarzgca
wniosta 0 jego uchylenie w catosci, wskazujgc w uzasadnieniu na spetnienie
przestanek do wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., zaréwno
odnosnie do dokumentdéw, ktérych wczesniej przedstawi¢ nie mogta, bo byty
dopiero poszukiwane, jak i zgtoszenia dowodu z zeznah $wiadkow, z ktérych jednej

osoby skarzgca wczesniej nie znata.



W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania.

Takie same wnioski znalazty sie w odpowiedzi na skarge ze strony Miasta W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Ze wzgledu na podniesiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na zazalenie, zarzut niedopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania w sprawach o zasiedzenie (art. 524 § 1 k.p.c.), z powodu
przystugiwania zainteresowanemu skargi kasacyjnej na podstawie art. 519* § 1
K.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wznowienie postepowania
jest dopuszczalne. W odniesieniu do postepowania o zasiedzenie nie przewiduje
sie zmiany lub uchylenia wydanego postanowienia na podstawie przepisow
szczegolnych, o ktérych mowa w art. 524 § 1 k.p.c., a odpowiednie zastosowanie
przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 610 § 1 k.p.c.) nie obejmuje kwestii
zmiany lub uchylenia postanowienia (art. 679 k.p.c.). Do wznowienia postepowania
w sprawie o zasiedzenie na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
kK.p.c. nalezy stosowaC odpowiednio przepisy o wznowieniu postepowania
w procesie, w tym miedzy innymi art. 403 k.p.c. Nie mozna zatem odmawiac
wnioskodawczyni tytutu do zgtoszenia wniosku o wznowienie postepowania
z przyczyny wskazanej w odpowiedzi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

na skarge.

Mimo to skarga wnioskodawczyni jest niedopuszczalna, poniewaz jak ustalit
prawidlowo Sad Okregowy nie zostaly wykazane podstawy wznowienia
okreslone w art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, co ma znaczenie w tej sprawie,
ze mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Stosownie do ugruntowanego w tym wzgledzie stanowiska orzecznictwa,
powotanego w zaskarzonym postanowieniu, wykrycie nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko takich

faktow i sSrodkow dowodowych, ktére nie tylko, ze nie zostaty ujawnione



w prawomochie zakonczonym postepowaniu, ale ktére byly dla strony

nieujawnialne, czyli ani nieznane, ani niedostepne.

Niemozliwos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z nowo ujawnionych
srodkow dowodowych ma miec¢ charakter zobiektywizowany. Jak trafnie podnosi
w odpowiedzi na skarge Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, chodzi o takg
niemozliwosc, ktéra pozostawata aktualna w stosunku do kazdej nalezycie dbajgcej
0 swoje interesy osoby, znajdujgcej sie w danej sytuacji procesowej. Pozwala to na
wyeliminowanie z podstaw wznowienia postepowania takiego spoéznionego
ujawniania nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore
wynikato z zaniedbania lub przyjecia, nawet celowo btednej, jak potem sie okazuje

strategii procesowe;j.

W niniejszej sprawie stwierdzenie takie jest poparte czasem trwania
postepowania, ktore zostato wszczete w 1996 r., a postanowienie Sgdu pierwszej
instancji oddalajgce wniosek skarzgcej wydane w 2008 r., po dwunastu latach
postepowania. Nie mozna wiec przyja¢ ogolnych twierdzeh w uzasadnieniu skargi
co do niemozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie wskazywanych w skardze
dowodéw w czasie lat trwania postepowania, a ich nagte pojawienie sie
w koncowym jego stadium, przy czym to Sgdowi wnioskodawczyni zarzuca razgce
niedbalstwo i ignorowanie pisma w sprawie przetozenia terminu rozprawy, ktore
miato umozliwic powotanie nowych dowodow. Zwrdcic nalezy uwage,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd wskazuje na brak wptywu
odnalezionych dokumentéw na uwzglednienie skargi i zmiane postanowienia
0 oddaleniu wniosku o zasiedzenie nieruchomos$ci. W orzecznictwie panuje trafne
przekonanie, ze $rodki dowodowe powotywane we wniosku muszg by¢ tego
rodzaju, iz ich uwzglednienie spowodowatoby mozliwg zmiane wyniku
postepowania (m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r.,
I CR 104/73, OSNP 1974, nr 2, poz. 29). Skarzgca nie wykazata w zazaleniu ani
tej okolicznosci, ani ze nie mogta w poprzednim postepowaniu powota¢ swiadkéw
iinnych dowodéw w celu wykazania stanu faktycznego, umozliwiajgcego

uwzglednienie jej wniosku o zasiedzenie.



We wniosku o wznowienie postepowania nie wystarczy tylko powota¢ sie na
podstawe ustawowg, jakg stanowi, zdaniem skarzgcej art. 403 § 2 k.p.c., ale nalezy
wykazaé, ze podstawa ta rzeczywiscie wystepuje (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48).
Tego zas skarzgca nie uczynita i stanowisko Sgdu w zaskarzonym postanowieniu

byto prawidtowe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 3984, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Ze wzgledu
na przekroczenie terminu do wniesienia odpowiedzi na zazalenie nie zostat

przyznany uczestnikowi Miastu W. zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego.



