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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 pazdziernika 2009 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. Inspektorat w B. odmowit W. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w T. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
lutego 2010 r., oddalit odwotanie W. K. od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze W. K. urodzony 13 stycznia 1963 r. z wyksztatcenia
jest technikiem mechanikiem. Ostatnio wykonywat zawdd operatora termoformiarki.
W dniu 10 marca 2005 r. odwotujgcy sie ulegt wypadkowi przy pracy podczas
podnoszenia ciezkiego przedmiotu (stotu). Poczut wowczas silny bdl dolnego
odcinka kregostupa. W okresie od dnia 6 lipca 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r.
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W dniu 3 sierpnia 2009 r. W. K. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nha
dalszy okres. Orzeczeniem z 27 sierpnia 2009 r. lekarz orzecznik ZUS uznat, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W orzeczeniu z 23 wrzes$nia 2009 r.
komisja lekarska ZUS podtrzymata to stanowisko.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii ubiegltych sgadowych
specjalistbw z zakresu chirurgii i neurologii. W opinii sgdowo - lekarskiej z
17 grudnia 2009 r. biegly specjalista chirurg zdiagnozowat u odwotujgcego sie
zwyrodnienie dolnego odcinka kregostupa ze $redniego stopnia uposledzeniem
funkcji ruchowej oraz bez ubytkowych objawdw neurologicznych, przebyty uraz
przecigzeniowy kregostupa ledzwiowego z kregozmykiem L1/L2 bez objawéw
korzeniowych. W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan
specjalistycznych biegty uznat odwotujgcego sie za zdolnego do pracy zarobkowej.
Okresowe jedynie nasilenie dolegliwosci kregostupa nie czyni ubezpieczonego
osobg niezdolng do pracy zarobkowej. U odwotujgcego sie doszio bowiem do
poprawy zakresu ruchomosci kregostupa, a tym samym i ogélnego stanu zdrowia.

W opinii sgdowo - lekarskiej z 26 stycznia 2010 r. biegty specjalista neurolog
zdiagnozowat u odwotujgcego sie zespot bolowy korzeniowy dolnego odcinka

kregostupa w wywiadzie. W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan



specjalistycznych biegty uznat odwotujgcego sie za zdolnego do pracy zarobkowe;.
Na uzasadnienie opinii biegty podniost, iz w przeprowadzonym badaniu
neurologicznym nie stwierdzono istotnego uposledzenia ruchomosci dolnego
odcinka kregostupa. Widoczne w badaniach neuroobrazowych zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa L-S oraz kregozmyk tylni L1/L2 nie powodujg aktualnie
przedmiotowych objawow korzeniowych. U odwotujgcego sie nie stwierdzono
rowniez objawow ogniskowego uszkodzenia centralnego systemu nerwowego.
Istotny zas wptyw na poprawe jego stanu zdrowia miato systematyczne leczenie
specjalistyczne wtasciwe dla rodzaju rozpoznanego schorzenia.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia i wnioski wynikajgce
z dopuszczonych w sprawie opinii biegtych odnosnie do stanu zdrowia
odwotujgcego sie. Opinie te, w ocenie Sadu, zostaty sporzadzone w sposoéb
fachowy, petny i wyczerpujgcy. Zawarte w niej kornicowe ustalenia i wnioski zostaty
w sposob prawidtowy a przy tym jasny, logiczny i rzetelny uargumentowane, co
sprawia ze  przedmiotowe opinie  spetniajg wymagania  zupetnosci
i komunikatywnosci. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z wnioskami
wynikajgcymi z opinii biegtych powotanych w przedmiotowej sprawie,
u odwotujgcego sie doszto do poprawy ogolnego stanu zdrowia polegajgcej na
poprawie zakresu ruchomosci kregostupa, za$ istotny wptyw na taki stan rzeczy
miato systematyczne leczenie specjalistyczne wtasciwe dla rodzaju rozpoznanego
schorzenia. Sgd uznat, ze odwotujgcy sie jest osobg zdolng do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 22
wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sp6r w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia czy wnioskodawca W. K. jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a tym samym czy w Swietle art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych przystuguje mu z tego tytutu prawo do renty. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych przy ustalaniu



m.in. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do ustalania wysokos$ci tego
Swiadczenia oraz jego wyptaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz
wnioskodawca jest zdolny do pracy sg prawidtowe albowiem zostaty dokonane
w oparciu o0 szczegoOlowe i nalezycie uzasadnione opinie biegtych lekarzy
0 specjalnosciach odpowiednich z uwagi na rodzaj schorzen wnioskodawcy,
w ktorych biegli wykazali dlaczego brak jest podstaw do uznania W. K. za
niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze podniesione w apelacji zarzuty nie zawierajg
zadnych argumentow, ktére mogtyby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. Wyrazona w apelacji odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy ma
charakter subiektywny i nie moze skutecznie podwazac¢ opinii kompetentnych
specjalistow oraz opartych na nich ustalen. Wnioskodawca nie wskazat zadnych
argumentow natury merytorycznej, ktore mogtyby podwazy¢ wartos¢ wydanych
przez biegtych opinii. Powotywanie sie przez wnioskodawce na okolicznosc
skierowania go na leczenie operacyjne kregostupa nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, zwazywszy na fakt, iz sam
oswiadczyt na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r., iz stan jego zdrowia po wypadku
ulegt poprawie.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez W. K., w ktérej zarzucono naruszenie przepisu postepowania - art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z 285 § 1 k.p.c., 286 k.p.c. i 290 k.p.c., ktdére miato istotny wptyw
na wynik sprawy poprzez oparcie sie na opiniach biegtych, ktore byly niejasne i
niezrozumiate. ,Opinie biegtych nie mogty stanowi¢ podstawy wyrokowania z uwagi
na brak ich sformutowania w sposéb przystepny i zrozumiaty dla o0so6b
nieposiadajgcych wiedzy specjalnej, a takze brak uwzglednienia wszystkich
czynnikow wptywajgcych na okreslenie okolicznosci z punktu widzenia posiadanych
przez biegtego wiadomosci specjalnych, ktére powoduje, ze opinie wydane w
sprawie sg niepetne i niewyczerpujgce”.

Zarzucono tez naruszenie przepisu postepowania - art. 67 k.p.c. w zwigzku z

art. 379 pkt 2 k.p.c.,, tj. prowadzenie postepowania mimo braku nalezytej



reprezentacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. (uczestnictwo w
rozprawie apelacyjnej innego oddziatu, a mianowicie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T., podczas gdy postepowanie dotyczyto Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.) i wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku w
ktorym powotany jest jako strona Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
podczas gdy powinien by¢ wydany wyrok w ktérym jako strona powotany bytby
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz 0 przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z 9 listopada 2010 r., ktére nie zostaty uiszczone ani w czesci ani w

catosSci.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolnos¢ sgdowg ma organ rentowy. Kodeks postepowania cywilnego zawiera
ustawowg definicje organu rentowego majgcg zastosowanie w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Mianowicie w art. 476
§ 4 k.p.c. podano, ze przez organy rentowe rozumie sie, miedzy innymi jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okre$lone w przepisach
0 systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach
Swiadczen. Organ rentowy jest strong postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 477 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy z urzedu bierze
pod rozwage niewaznos$é postepowania (art. 398™ § 1 k.p.c.). W rozpoznawane;
sprawie powstata watpliwos¢ co do waznosci postepowania apelacyjnego wobec
podniesionego w skardze zarzutu rozpoznania apelacji (procedowania na rozprawie
i wydania wyroku) w odniesieniu do innego Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych niz ten, ktéry wydat zaskarzong decyzje, brat udziat w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym i byt objety wyrokiem Sadu pierwszej instanc;ji.



W mysl art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy, miedzy
innymi, ustalanie uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. b). W skiad Zaktadu wchodza: centrala i terenowe jednostki
organizacyjne. Gdy chodzi o emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, decyzje w sprawach $wiadczen wydajg i $wiadczenia te wyptacajg
organy rentowe wilasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej (art. 115 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). W mysl| § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe
i zasad wypftaty tych swiadczen Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wydanego jeszcze na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, organami rentowymi sg oddziaty Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W. K. wniost odwotanie od decyzji wydanej w jego sprawie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. — Inspektorat w B. Wyrok Sadu pierwszej
instancji zapadt wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w N. Odpis
apelacji zostat doreczony oddziatowi w N., z tym, ze na adres jego Referatu do
spraw prawnych majgcego siedzibe w T. W zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej wymieniono ZUS Oddziat N. (,ZUS O/N.”) jako strone podlegajgca
zawiadomieniu. Zawiadomienie o rozprawie wystano do Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T., w imieniu ktérego nikt nie stawit sie na rozprawie. Z
protokotu rozprawy wynika, ze Sad Apelacyjny uznat organ rentowy za prawidtowo
zawiadomiony. Ten sam Oddziat zostat wymieniony jako strona w zaskarzonym
wyroku.

W tych okolicznosciach powstaje watpliwos¢ co do przyczyn zmiany
oznaczenia strony w toku postepowania apelacyjnego. Trzeba przy tym zaznaczyc,
ze kazdy Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma odrebng zdolno$¢ sgdowg
jako organ rentowy bedacy strong postepowania. Nie mozna na obecnym etapie

rozwazan zaktada¢, Zze doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na



pozbawienie strony (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N., ktéry wydat
zaskarzong decyzje) moznos$ci obrony jej praw w postepowaniu apelacyjnym (art.
379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.). Konieczne jest wyjasnienie
przyczyny procedowania z udziatem innego Oddziatu ZUS. Sad Najwyzszy
rozwazat juz kwestie reprezentacji Oddziatu ZUS w sytuacji, gdy na skutek
reorganizacji (zmian we wiasciwosci oddziatbw ZUS na terenie wojewodztw S. i m.
w 1999 r.) w postepowaniu apelacyjnym wystepowat petnomocnik innego oddziatu
niz ten, ktéry wydawat zaskarzong decyzje. Sad Najwyzszy nie uznat wéwczas, ze
doszto do niewaznosci postepowania (postanowienie z dnia 16 maja 2002 r. Il UKN
462/02, niepublikowane, omoéwione przez D.E. Lacha w: ,Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej i J. Strusinskiej
— Zukowskiej Warszawa 2011 s. 695). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym te
sprawe jest zdania, ze nie dosztoby do niewaznos$ci postepowania w sytuacji,
gdyby nastgpito przekazanie czesci spraw do innego Oddziatu ZUS czyli swoistego
rodzaju nastepstwa prawnego oddziatdéw. Z punktu widzenia prawa materialnego
uprawnione jest twierdzenie, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest organem
rentowym. Z procesowego jednak punktu widzenia strong moze by¢ tylko
prawidtowo oznaczony Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Postepowanie
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze sie toczy¢ przeciwko
innemu oddziatowi niz ten, ktéry wydat zaskarzong decyzje, chyba ze doszio do
reorganizacji struktury organizacyjnej ZUS potgczonej z przekazaniem spraw do
innego oddziatu.

Nie mozna jednak uznaé, Zze w razie wystepowania w postepowaniu
apelacyjnym innego Oddziatu niz ten, ktoéry wydat zaskarzong decyzje i ktérego
dotyczyt wyrok wydany w pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania
polegajgcej na nienalezytej reprezentacji strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jak twierdzi
skarzgcy. Omawiany problem dotyczy udziatu strony w postepowaniu w sposéb
gwarantujgcy mozliwos¢ obrony jej praw a nie nalezytej reprezentaciji strony.

Rozwazanie pozostatych zarzutow skargi jest przedwczesne.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



