Sygn. akt IV CZ 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa AV H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. (poprzednio w G.)

przeciwko R. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienia o kosztach procesu zawarte w punkcie pierwszym podpunkt drugi

oraz w punkcie drugim wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2010 r.,

zmienia postanowienie o kosztach postepowania
apelacyjnego zawarte w punkcie drugim powolanego wyzej
wyroku w ten sposdb, ze zamiast kwoty 15.400 zt zasadza od
powoddki na rzecz pozwanego kwote 105.400 (sto piec¢ tysiecy
czterysta) zl, a w pozostatej czesci zazalenie odrzuca.



Uzasadnienie

Rozstrzygajgc o apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia

26 marca 2010 r., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r.,

I. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze

1) uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sgd Okregowy z dnia 9 stycznia
2009 r. i oddalit powodztwo,

2) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 82.217 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

Il. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.400 zt tytutem zwrotu
kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu wniost pozwany. Z tresci
zazalenia wynika, ze skarzgcy kwestionuje rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego tak
w zakresie orzeczonych przez ten Sad kosztéw za pierwszg jak i za drugg
instancje. Skarzgcy dowodzi bowiem, ze w toku postepowania przez Sgdem |
instancji wydatkowat tytutem optaty od zarzutow od nakazu zaptaty kwote 75.000 zt,
zas wnoszgc apelacje uiscit nalezng od niej optate w wysokosci 100.000 zt, czego
sad Il instancji nie uwzglednit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze optata od apelacji, uiszczona przez pozwanego
w kwocie 100.000 zt stanowi sktadnik poniesionych przez niego kosztow
postepowania apelacyjnego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
odwotawczy orzekt w punkcie Il wyroku, stad, uwzgledniajgc tres¢ zarzutu,
wskazanie w zazaleniu jako zaskarzonego wyfgcznie punktu I. 2) wyroku, mozna
potraktowac jako nieistotng omyike.

Sad odwotawczy, zasgdzajgc na rzecz pozwanego poniesione przez niego
koszty postepowania apelacyjnego, w zasgdzonej kwocie 15.400 zt uwzglednit
wynagrodzenie petnomocnika pozwanego — 5.400 zt i optate od apelacji — 10.000 zt
zamiast 100.000 =z, co zresztg przyznat w uzasadnieniu rozstrzygniecia.
Ta wadliwos¢ orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniata jego

zmiane, przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego, zgodnie z wynikajgca



z art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, kwoty 105.400 zt zamiast
kwoty 15.400 zt.

W pozostatej czesSci zazalenie pozwanego, skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu obejmujgcemu koszty postepowania przed Sadem | instanciji,
podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 394" §1 pkt 2
K.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Zazalenie pozwanego, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 kosztach procesu naleznych mu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, nie
dotyczy kosztow objetych hipotezg tego przepisu. Przepis dotyczy kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kosztow postepowania  kasacyjnego
w przypadkach, w ktérych Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji, pozostawit mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. O kosztach tych sad drugiej instancji orzeka, jak to ujat
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05
(OTK-A 2007, nr 3, poz. 32) ,po raz pierwszy”. Przepis nie dotyczy wiec kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji bedgcych przedmiotem
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. O kosztach tych orzekat juz sad | instanciji
i nie ma tu znaczenia, ze rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie
rézni sie od rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Mozliwos¢ odmiennych
rozstrzygnie¢ w toku instancji jest oczywistym zatozeniem kontroli instancyjnej
orzeczen. W konsekwencji niedopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego
na zawarte w wyroku sgdu Il instancji postanowienie dotyczgce kosztoéw procesu
poniesionych przed sadem | instancji (por. postanowienia SN z dnia 23 czerwca
2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 171 i z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ
7/10, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art.386 §1 i art.

370 w zwigzku z art. 398%* oraz w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



